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Zasadni vysvétlivky

Hodnoceni kvality obsahu provadi narodni experti (slozeni BY: zastupce odborné
prislusného/prislusnych ministerstva/ministerstev resp. také zastupce podrazenych
odbornych subjektd; sloZeni CZ: experti nominovani kraji). V Ceské republice je kromé toho
zapojen zastupce prislusného mista provadéjicino hodnoceni.

Hodnoceni kvality obsahu se pro kazdy projekt provadi pisemné na zakladé standardizované
kontrolni zpravy. Celkové je moZné v ramci tohoto hodnoceni udélit max. 50 bodU. Za kazdou
otazku lze pridélit max. 5 bodU, pficemz pridélit 1ze 0, 1, 3 nebo 5 bodu.

Pole "Doporuceni pro Monitorovaci vybor a komentar k hodnoceni pfimérenosti a efektivnosti
rozpocCtu (otdzka ¢. 10)" je vyClenéno pro doporuceni, které mohou hodnotitelé projektu dat

Monitorovacimu vyboru®. Vtomto poli musi byt kromé& toho vidy uveden komentar
k hodnoceni pfimérenosti a efektivnosti rozpoc¢tu (otazka ¢. 10). VeSkeré Udaje relevantni pro

jednani a rozhodnuti Monitorovaciho vyboru musi byt uvedeny v tomto poli.2

Bodové hodnoceni musi byt vidy doplinéno konkrétnim, jednoznaénym a srozumitelnym
slovnim od{ivodnénim v poli "Shrnujici odlvodnéni bodového hodnoceni".

Pro shrnujici oddvodnéni navic plati nasledujici:

Pokud celkovy pocet bodU prekroci 43 bodl, musi hodnotitel ve svém shrnujicim
hodnoceni. Ve zddvodnéni je vhodné zaméfit se na otazky, které byly hodnoceny 5 body.
Zde by nemélo byt pouze uvedeno, které otazky byly hodnoceny 5 body, ale mélo by byt

uvedeno také odlvodnéni, pro¢ byl pridélen nejvyssi pocet bod(.

Pokud celkovy pocet bodl neprekro¢i 30 bodl, musi hodnotitel ve svém shrnujicim
hodnoceni. Ve zdGvodnéni je vhodné zamérit se na otazky, které byly hodnoceny méné nez
3 body. Zde by nemélo byt pouze uvedeno, které otazky byly hodnoceny méné nez 3 body,
ale mélo by byt uvedeno také odlvodnéni, pro¢ byl pfidélen tak nizky pocet bodu.

Pokud jedna nebo vice otazek bude hodnocena O nebo 1 bodem, musi expert ve
shrnujicim oddvodnéni konkrétné a srozumitelné uvést, pro¢ bylo udéleno nizké
hodnoceni. Pokud vice neZ polovina otadzek byla hodnocena O nebo 1 bodem, je
dostacujici, kdyZmUze se expert zaméri zamérit na tfi dlvody, které povazuje ze svého

V pfipadé, Ze z pohledu experta chybi v Zadosti informace, které jsou pro hodnoceni dilezité,
musi byt tato skutecnost zohlednéna ve shrnujicim odGvodnéni i v doporuceni pro
Monitorovaci vybor.

1 Doporugeni maji velky vyznam pro kvalitativni zlepSeni projektu. Uvedte prosim konkrétni, jednoznaéna
a srozumitelna doporuceni.
2Ato i v pripadé, Ze jsou obdobné informace uvedeny v poli pro odivodnéni.



Vychozi situace a relevance projektu

1. Do jaké miry Ize z odborného hlediska povaZovat projekt za smysluplny ve vztahu
k feSené vyzvé / feSenému problému / potencialu?

0 bodu - Projekt neni z odborného hlediska smysluplny.

Nebo
Hodnoceni neni mozné.

1 bod - Projekt je z odborného hlediska smysluplny pouze v malé mire. V projektu neni
zohlednéno vice dllezitych aspektd. Projekt obsahuje vice aspektu, které nejsou
smysluplné.

Nebo
V ramci hodnoceni nemUiZe byt ¢ast aspektll posouzena.

3 body - Projekt je z odborného hlediska prevazné smyslupliny. V projektu je
zohlednéna vétsSina dulezitych aspekt. Projekt obsahuje malo aspektll/nepodstatné
aspekty, které nejsou smyslupliné. VétSina aspektd mlze byt v ramci hodnoceni
posouzena.

5 bodu - Projekt je zodborného hlediska zcela smysluplny.
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2. Do jaké miry projekt vytvari pridanou hodnotu, resp. pfispiva k vyreSeni problému?

0 bodl - Projekt nevytvaii pfidanou hodnotu, resp. nepfispiva k vyfeseni problému.

Nebo
Hodnoceni neni mozné.

1 bod - Projekt vytvari jen malou pfidanou hodnotu, resp. prispiva pouze v malé mire k
vyfeseni problému. Pfidana hodnota, resp. prinos k vyreseni problému jsou znatelné
jen zcasti, je pokryto jen malo dulezitych aspektl feSené vyzvy / problému / potencialu.

Nebo
V rdmci hodnoceni nemuze byt ¢ast aspektl posouzena.

3 body - Projekt vytvafi pfidanou hodnotu, resp. pfispiva k vyfeSeni problému. Pridana
hodnota, resp. pfinos k vyfeseni problému jsou uspokojivé, je pokryta vétSina aspektl
feSené vyzvy / problému / potencialu.

5 bodi - Projekt jednoznacné vytvari pfidanou hodnotu, resp. pfispiva k vyfeseni
problému. Pridana hodnota, resp. prinos k vyreseni problému jsou jednoznacné
znatelné, vSechny dulezité aspekty feSené vyzvy / problému /potencidlu jsou pokryty.



3. Do jaké miry predstavuji vysledky projektu uZitek pro cilové skupiny?

0 bodl - Vysledky nepredstavuji Zadny uZitek pro cilové skupiny.

Nebo

Hodnoceni neni mozné.

1 bod - Vysledky predstavuji uzitek pro cilové skupiny pouze v minimalni mire. Potfeby
cilovych skupin jsou s ohledem na dané téma jen zGasti pokryty.

Nebo

V rdmci hodnoceni nemuze byt ¢ast aspektl posouzena.

3 body - Vysledky predstavuji uspokojivy uzitek pro cilové skupiny. Potfeby cilovych
skupin jsou s ohledem na dané téma prevazné pokryty.

5 bodi - Vysledky predstavuji jednoznacny uZitek pro cilové skupiny. Potieby cilovych
skupin jsou s ohledem na dané téma pokryty.



4. Do jaké miry prispiva projekt k nadrazenym regionalnim, narodnim nebo evropskym
strategiim?

0 bodl - Projekt nepfrispiva k prislusSnym nadrazenym strategiim (EU / narodni /
regionalni).

Nebo
Zadné nadfazené strategie neexistuji.

Nebo
Hodnoceni neni mozné.

1 bod - Projekt pfispiva pouze v malé mife k prislusnym nadfazenym strategiim (EU /
narodni / regionalni). Pfinos je jen z&asti znatelny.

Nebo
V ramci hodnoceni nemuiZe byt ¢ast aspektl posouzena.

3 body - Projekt uspokojivé prispiva k prislusnym nadrazenym strategiim (EU / narodni
/ regionalni). Pfinos je znatelny.

5 bodu - Projekt jednoznacné prispiva k prislusnym nadfazenym strategiim (EU /
narodni / regionalni). Pfinos je jednoznacné znatelny.



Celkovy koncept / Koherence projektu

5. Do jaké miry je celkovy koncept projektu po obsahové strance logicky?

0 bodl - Celkovy koncept projektu neni po obsahové strance logicky.

Nebo
Hodnoceni neni mozné.

1 bod - Celkovy koncept projektu je po obsahové strance logicky pouze malou mérou.
Celkovy koncept je obsahoveé jen ¢astecné konzistentni, existuje nékolik slabych mist
ve vazbé mezi vychozi situaci, planovanymi aktivitami a cili projektu.

Nebo
V ramci hodnoceni nemUiZe byt ¢ast aspektl posouzena.

3 body - Celkovy koncept projektu je po obsahové strance logicky. Celkovy koncept je
po obsahové strance uspokojivé konzistentni, vazba mezi vychozi situaci, planovanymi
aktivitami a cili projektu je z velké ¢asti logicka a smysluplna.

5 bodi - Celkovy koncept projektuje po obsahové strance logicky. Celkovy koncept je
po obsahové strance jednoznacné konzistentni, vazba mezi vychozi situaci,
planovanymi aktivitami a cili projektu je zcela logicka a smysluplna.



6. Do jaké miry jsou zvolené aktivity projektu navzajem logicky usporadany a do jaké miry
prispivaji k dosaZeni cilil projektu?

0 bodll - Zvolené aktivity projektu nejsou navzajem logicky usporadany a nepfispivaji k
dosazeni cilli projektu.

Nebo
Hodnoceni neni mozné.

1 bod - Zvolené aktivity projektu jsou jen z¢asti navzajem logicky usporadany a
prispivaji pouze malou mérou k dosazeni cilll projektu, tzn. u podstatnych aktivit
projektu chybi logicka souvislost. Existuje nékolik nadbyteénych aktivit a/nebo chybi
dllezité aktivity k dosaZeni cilu.

Nebo
V ramci hodnoceni nemUiZe byt ¢ast aspektl posouzena.

3 body - Zvolené aktivity projektu jsou prevazné navzajem logicky usporadany a
prispivaji uspokojivou mérou k dosazeni cilti projektu, tzn. u nékolika ned(lezitych
aktivit projektu chybi logicka souvislost. Existuje pouze malo nadbytecnych aktivity
a/nebo chybi nékolik aktivit méné dulezitych pro dosazeni cild.

5 bodu - Zvolené aktivity projektu jsou navzajem logicky usporadany a prispivaji piné k

dosazeni cilll projektu. Neexistuji Zadné nadbytecné aktivity a nechybi zadné aktivity k
dosazeni cil{.



7. Do jaké miry je v projektu formulovan jasny a realisticky celkovy cil?

0 bodu - V projektu neni formulovan zadny jasny a realisticky celkovy cil.

Nebo
Hodnoceni neni mozné.

1 bod - V projektu je formulovan zEasti jasny a realisticky celkovy cil. V ramci projektu
neni zohlednéno vice podstatnych aspektll nebo/a projekt obsahuje vice aspektl,
které nejsou smyslupiné.

Nebo
Cast aspektil nemuUze byt v rdmci hodnoceni posouzena.

3 body - V projektu je formulovan v zasadé jasny a realisticky celkovy cil. V rdmci
projektu je zohlednéna vétSina podstatnych aspektu. Projekt obsahuje pouze nékolik
aspektU, které nejsou smysluplné/tyto aspekty jsou nepodstatné.

5 bodi - V projektu je formulovan jasny a realisticky celkovy cil.



Realizace projektu

8. Do jaké miry je Casovy harmonogram pfiméreny a realisticky?

0 bodt - Casovy harmonogram neni pfimé&feny a realisticky.

Nebo
Hodnoceni neni mozné.

1 bod - Casovy harmonogram je pouze v minimalni mife pfiméfeny a realisticky. Zda
se, Zze nékolik podstatnych ¢asti projektu neni z ¢asového hlediska dostatecné
naplanovano, ¢imz se v celkovém ¢asovém harmonogramu objevuji vétsSi/zasadni
slabsi mista. Casové propojeni aktivit je smysluplné pouze v minimalni mite.

Nebo
V ramci hodnoceni nemUiZe byt ¢ast aspektl posouzena.

3 body - Casovy harmonogram je v zasadé pfiméreny a realisticky. Nékolik mensich
¢asti projektu vSak neni z asového hlediska dostate¢né naplanovano, ¢imz se v
celkovém &asovém harmonogramu objevuji slabsi mista. Casové propojeni aktivit je
prevazné smysluplné.

5 bodi - Casovy harmonogram je pfiméfeny a realisticky. VSechny asti projektu jsou
dostatecné naplanovany, celkovy ¢asovy harmonogram nevykazuje Zzadna znatelna
slaba mista.



9. Do jaké miry jsou partnefi odborné kompetentni / maji zkuSenosti a jsou tedy z
odborného hlediska vhodnf pro realizaci projektu?

0 bodl - Partnefi nejsou odborné kompetentni / nemaji zkuSenosti a nejsou vhodni
pro realizaci projektu.

Nebo
Hodnoceni neni mozné.

1 bod - Partnefi jsou pouze v uréité mife odborné kompetentni / maji zkusenosti a
jsou v zasadé vhodni pro realizaci projektu. Zkusenosti / kompetence nejsou ale tak
znacné. Pokud je v ramci vSech projektovych partnert projektu vétSina partnerd méné
vhodna, tak musi byt toto bodové hodnoceni pfidéleno i tehdy, kdyz jsou jeden nebo
malo partnerd vhodni nebo velmi vhodni.

Nebo
V ramci hodnoceni nemuiZe byt ¢ast aspektl posouzena.

3 body - Partnefi jsou odborné kompetentni / maji zkuSenosti a jsou vhodni pro
realizaci projektu. Zkusenosti / kompetence jsou dostatecné velké. Pokud je v ramci
vSech projektovych partnerd projektu vétSina partneri vhodnd, tak musi byt toto
bodové hodnoceni pfidéleno i tehdy, kdyz jeden nebo malo partner(i nejsou vhodni
nebo jen malo vhodni.

5 bodl - Partnefi jsou ve velké mife odborné kompetentni / maji zkuSenosti a jsou
zcela vhodni pro realizaci projektu.



Efektivnost rozpo&tu projektu

10. Do jaké miry vykazuje projekt pfiméreny pomér mezi naklady a uZitkem projektu?

0 bodl - Projekt nevykazuje priméreny pomér mezi naklady a uzZitkem projektu. S
ohledem na narodni cenovou Uroven nejsou naklady primérené.

Nebo
Pripadné hodnoceni neni mozné.

1 bod - Projekt vykazuje jen malou mérou pfiméreny pomér mezi naklady a uzitkem
projektu. Naklady se zdaji vSak byt v zasadé pfriliS vysoké/nizké. S ohledem na narodni
cenovou Groven jsou naklady jen ¢astecné primérené. Jednotlivé kategorie vydaju
(napf. personalni naklady) jsou zfetelné naplanovany jako prili§ vysoké/nizké.

Nebo
V ramci hodnoceni nemUiZe byt ¢ast aspektl posouzena.

3 body - Projekt vykazuje pfiméreny pomér mezi naklady a uzitkem projektu. Naklady
se vSak zdaji byt ¢astecéné prilis vysoké/nizké. S ohledem na narodni cenovou Uroven
jsou naklady prevazné pfimérené. Jednotlivé kategorie vydajll (napf. personaini
naklady) jsou naplanovany z¢asti jako pfilis vysoké/nizké.

5 bodl - Projekt vykazuje celkové priméfeny pomér mezi naklady a uzitkem projektu. S
ohledem na narodni cenovou Uroven jsou naklady primérené.



