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1. Policy Brief

» Dosazeni cild programu je rliznorodé: v ramci prioritnich os 1 aZ 4 bylo realizovdno
velké mnozstvi mékkych aktivit (vytvareni siti, spoleéné vyzkumné projekty). Investicni
projekty, jako je strukturdini budovani kapacit v sektoru vyzkumu a inovaci a
infrastruktury v oblasti pfirodniho a kulturniho dédictvi, které mohou mit dlouhodoby
dopad na programovou oblast, byly podporovany v omezené mite.

» Tematické zaméfeni na investi¢ni opatfeni v navazujicim obdobi 2021-2027 mdze
sniZit nerovnovahu mezi dosazenim cill v mékkych a investi¢nich opatfenich. To
zahrnuje jasngjsi stanoveni Specifickych cill, zejména v oblasti vyzkumu a ochrany
pfirody, s odpovidajicimi limity financovani mékkych opatfeni. Lze toho dosahnout
napfiklad prostrednictvim zvlastnich Specifickych cild, konkrétné pro podporu
vysokych $kol a infrastrukturnich opatfeni v sektoru vyzkumu a inovaci/oblasti
ochrany pfirody.

PFijemci a spoluprace

» Vzhledem k nastaveni Specifickych cilll 1a, 6d a 11 jsou vysoké skoly hlavni skupinou
pfijemct financovani: obsahové priority financovani jsou méné pritomné, zejména v
rdmci SCla, coZz umozniuje zaclenéni rozmanitych témat vyzkumu. Soukromi aktéfi
zUstavaji i naddle zapojeni pouze omezené, zejména v oblasti aktivit soukromého
sektoru.

» Nizkou miru zapojeni malych a stfednich podnikl lze vysvétlit faktory efektivity
podpory: dlouhé rozhodovaci Ihity pfi podavani Zadosti a rozdily v rychlosti vyplaceni
mezi bavorskymi a ceskymi organy jesté vice snizuji atraktivitu jiz tak rizikovych
vyzkumnych projekt( (SC1b).

» V naprosté vétsiné vsSech projektd probihd obsahova spoluprace. Rozsah této
spoluprace se vsak lisi podle typu prijemcl a tematického pfirazeni projektd.

» Spolecné vyzkumné projekty a spoluprace v oblasti vysokych kol vykazuji relativné
nejhlubsi stupen spoluprdce. Spoluprdce mezi vefejnymi organy a podobnymi
verejnymi aktéry ukazuje spoluprdci, kterd je vSak charakterizovana formalisti¢téjSim
oddélenim ukold. Rozdily jsou tedy nejpatrnéjsi mezi prioritnimi osami 1 a 4 a jsou
zpUsobeny rozdily v tematickém zaméreni a rozsahlou institucionalni strukturou.

» Finanéni rdmec podpory odpovidd potfebam prijemcd. Financovanymi obsahy
programu nejsou (az na malé vyjimky) produktivni investice, ale kooperativni
opatreni, na ktera jsou pfijemci odkazani (zejména v ramci PO4).

» Snizeni miry podpory by negativné ovlivnilo schopnost realizace projektu, zejména u

prijemcl bez zdkladniho financovani.
Efekty mrtvé vahy a udrzitelnost

» Ve financovani vyzkumu (zejména v ramci IP1a a SC11) se projevuji efekty mrtvé
vahy: pridand hodnota téchto neproduktivnich investic je omezend, protoze misto

Zprava o vysledku: Syntéza
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vytvareni novych siti, se spiSe prohlubuji stavajici sité. Tyto finanéni prostredky by
mohly byt fizeny efektivnéji, aby doslo k dlouhodobému budovani kapacit.

Vétsinu podporovanych aktivit predstavuji nemateridlni, mékka opatrfeni. Ze své
podstaty jsou neproduktivni, pripadné ne vidy pfispivaji ke zvyseni produktivity
pfijemcd. Dlouhodoby rozvoj spoluprace tedy zavisi na pokrac¢ovani financovani.

Zejména pri financovani spoluprace mezi vysokymi skolami (dfive SCla) bude
udrzitelnost ovliviiovana dvéma protichGdnymi faktory: sité jsou neformaini, osobni,
a proto jsou ohroZeny personalni fluktuaci, jakoZ i relativné trvalou hodnotou
vysledkl vyzkumu. Ta je vsak ohroZena cetnosti vyvoje obsahl projektu podle
tematickych specifikaci programu na rozdil od organického vyvoje obsah(.

Nedostate¢na udrzitelnost vétsiny meékkych opatfeni také omezuje dlouhodoby
pfinos k prohlubovani kulturnich a ekonomickych struktur.

Efektivita

»

Dlouhé Ih{ty proplaceni podpory u projektl, kde se hlavni partner nachazi v ¢eském
Uzemi programu, zvysuji u mensich neverejnych prijemcl problém s likviditou,
protoze kvlli opozdénému vyplaceni je Casto nezbytné samofinancovani formou
predbéiného a ndsledného financovani z vlastnich zdrojd pfijemcd. Tim se snizuje
atraktivita podpory, zejména s ohledem na souvisejici administrativni naro¢nost.

Nizké zapojeni investicnich projektl Ize na jedné strané vysvétlit jejich slozitosti v
preshrani¢nim kontextu, ale zejména velkou administrativni naro¢nosti, kterd souvisi
se zménami v ramcovych podminkach (dfive ve vysi financovani a trvani projektu).
Celkova ucinnost programu, pokud jde o dosahovani jeho cild prostfednictvim
podpory, je tedy narusena.

Relativné komplexni témata a rdmcové podminky cile EUS 2014-2020 jsou vhodné
zejména pro projekty spoluprace s omezenymi materidlovymi vstupy a vystupy, jako
jsou sitové aktivity. VynaloZenou praci mohou Iépe odhadnout a naplanovat zejména

pFijemci s predchozi zkuSenosti s cilem EUS 2014-2020 nebo Cilem 3 nebo jinymi
programy EUS.

Dosazeni cile prioritnich os

Cil v ramci SCla byl dosaZzen. Financovani spolecnych vyzkumnych projekt( v oblasti
vyzkumu a inovaci v rdmci SCla vyznamné posililo preshrani¢ni aktivity v oblasti
vyzkumu a inovaci. Prohloubenf a formalizace neformdlnich siti v ramci siti EUS: Byli

osloveni novi pfijemci a aktivovany rozsahlé vyzkumné projekty. Pfijemci tyto sité
pouzivaji jako ,, odrazovy mlstek” pro dalsi spolupraci v jinych programech podpory.

Cil v rdmci SC1b byl v oblasti financovani dosazen jen ¢astecné. Primé vytvareni siti s
malymi a stfednimi podniky bylo podporeno v ramci tfi projektd, nepfimé vytvareni
siti prostfednictvim obchodnich komor a klastr(, jakoZ i platforem spoluprace v Sesti
dalsich projektech. Miniaturni kontrafaktualni analyza pfisoudila nizkou udroven
zapojeni predevsim neatraktivnim zplsobUm podpory, jako?Z i silngjsim pobidkam ke
spolupraci v ramci univerzit v sektoru vysokych skol.

Zprava o vysledku: Syntéza



» Cil v ramci SC6c byl dosaZen. Vzhledem k rostoucimu poctu navstévnikd v uzemi
programu a zméndm povahy cestovniho ruchu z jednodenniho turismu na vicedenni
pobyty jsou tato opatreni zamérend na usmérnovani cestovniho ruchu nezbytna, aby
se zabranilo nadmérnému zatiZzeni ekosystému. DUlezitym faktorem pfispivajicim k
Uspéchu téchto opatfeni je pfimérend rovnovaha meékkych koordinaénich opatfeni a
investi¢nich opatreni na zlepseni infrastruktury cestovniho ruchu.

» Cil v rdmci SC6d nebyl prostrednictvim podpory dosazen. Hlavnim ddvodem
nedosazeni tohoto cile je nastaveni cile s ohledem na disponibilni financovani a vnéjsi
vlivy. Vnéjsi vlivy, jako jsou zmény v biologické rozmanitosti, vodnich tocich a
teplotach, vyvolané zménou klimatu, prevazuji svymi dopady nad Ucinky (vétsinou)
monitorovacich opatfeni podporovanych v rdmci programu. Program vsak uzavird
dlleZitou mezeru diky financovani preshranic¢nich monitorovacich opatreni, protoze
mimo program nemohou byt provadéna nebo pouze ve velmi omezené mite.

» Prispévek k SC 101 byl dosazen castecné. Diky spoleénym kurzdm byly snizeny
jazykové bariéry mezi Ceskou republikou a Bavorskem. P¥ispévek programu je viak
Casové omezen. Odpovidajici kompetence pro harmonizaci vzdélavaciho obsahu jsou
mimo oblast vlivu programu. Odstranéni systémovych prekazek je moziné pouze
dlouhodobym ptistupem zdola nahoru. Ucinky podpory lze pozorovat pouze v
dlouhodobéj$im horizontu a vyZaduji pokraCovani opatfeni, aby se mohly projevit
vyrazné ucinky.

» Prispévek k SC102 byl dosaZzen. Vétsina podporené spoluprace (pét ze Sesti projekt()
se nachazi v rlznorodych Skolskych zafizenich s nespecifickym tematickym
zaméfenim podpory. V souhrnu je tfeba poznamenat, Ze pfispévky programu
tematicky selektivné pfispivaji k aktualizaci vzdéldvaci nabidky. Vzhledem k jejich
pomérné Sirokému zabéru jsou vsak provadény z hlediska obsahu pfiméfené a
efektivné. Pfi intenzivnéjsim zaméreni financovani na vytvareni novych obsah( a vétsi
zapojeni malych a stfednich podnikd v Ceské casti Uzemi programu muze dojit ke
zvyseni pfinosu projektd.

» Prispévek programu k cili SC11 byl dosazen. Provedené strukturované rozhovory a
analyzy projektd naznacuji prohloubeni a zintenzivnéni kontaktu, zejména na osobni
urovni. Mikroprojekty pfitom hraji ddlezitou roli, protoze posilily kontakty na lokalni
drovni. Dalsi ucel mikroprojektl - podpora u aktérd s finanénimi omezenimi - byl
dosazen jen c¢astecné. Dlouhé lhaty vyplaceni podpory ceskymi Urady a nesrovnalosti
pfi hodnoceni projektu mezi bavorskymi a ¢eskymi Urady znatelné sniZily zajem obci a
sdruzeni o spolupraci.

Dlouhodoby dopad na Uzemi programu

» PO1: Diky relativné dlouhé pouzitelnosti vysledkld vyzkumu a vysledk( analyz je
program cennym prispévkem k akumulaci lidského kapitélu v pohranicni oblasti. Lze
oCekdvat, Ze atraktivita regionu pro vysoce kvalifikované osoby v oblasti vyzkumu a
inovaci bude stabilni diky spoluprdci v oblasti vyzkumu a inovaci, formalizované v
ramci programu. PUsobi tedy proti metropolizaci - smér Praha, Mnichov a Norimberk.
Kromé toho lze ocekavat, Ze se formalizované sité vyzkumu a inovaci zapoji do jinych
spole¢nych vyzkumnych projektd, v zasadé do financovani v ramci programu Horizont
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2020. Ocekava se, Ze tento vyvoj zlstane heterogenni, s vyraznéjsim rozvojem
potencidlu vyzkumu a inovaci v bavorské programové oblasti.

PO2: Spoluprace v oblasti kulturniho a prirodniho dédictvi je v Uzemi programu
vyrazna. Partnefi projektl spolupracuji efektivng, zejména v ramci fizeni tokd
cestovniho ruchu. Oc¢ekdva se, Ze tyto procesy budou vzhledem k rostoucimu poctu
turistd v Uzemi programu formalizovany na lokalni Urovni. V rdmci zachovani
biologické rozmanitosti a ekosystémovych sluzeb zavisi dlouhodoby dopad programu
na implementaci vysledk( spoluprace. Predpokladad se, Ze to bude mit pozitivni vliv na
kvalitu Zivotniho prostredi.

PO3: Dlouhodobé Ucinky programu jsou hodnoceny jako omezené. Podpora pokryla
tematicky relativné rozmanitou oblast, coz umoziuje klasifikovat vystupy projektu
predevsim jako generovani osvédcenych postupt. Zejména u spolecnych vzdélavacich
obsahl v ramci SC101 je pro dosazeni dlouhodobych ucinkl v projektové oblasti
nezbytnd trvald podpora nebo pfizplsobeni vysledkd projektu. V soucasné dobé
pUsobi projekty primarné jako generator akci. S omezenou politickou vidli nebo
omezenou politickou kapacitou pro zmény vzdélavacich obsah( na Urovni statu hrozi,
Ze Ucinky projektl se nedostavi. Zejména u Uspésnych iniciativ v rémci SC102 v oblasti
propojeni hospodarstvi a vzdélavani by bylo nezaclenéni nebo nepokracovani této
spoluprace kontraproduktivni.

PO4: Preshranicni institucionalni spoluprace na regionalni Urovni je témér vyhradné
podporovana v ramci cile EUS na obdobi 2014-2020. Pro hlubsi instituciondlni
spolupraci a harmonizaci je vSak zapotrebi politicka vile, ktera byla v dobé hodnoceni
programu EUS (léto 2019) omezend. Olekdva se, e mikroprojekty a podobné
iniciativy people-to-people budou i naddle posilovat kontakt na lokalni drovni.
Kontakty mezi obyvateli a na mistni Urovni téZi z implementace programu i z obecné
vyssi Urovné kontakt( v disledku hlubsi hospodarské integrace.

Procesni struktury

»

Kritickym bodem je a bude personaini kontinuita. Je tfeba zajistit, aby toto bylo
zajisténo pfi prechodu od aktuéiniho do pfistiho programovaciho obdobi, aby se tak
umoznil kvalitni a Ucinny pfechod. To zahrnuje zejména pfezkoumani smluv na dobu
urCitou a (pokud to je potreba) jejich prodlouzeni, jednani se zaméstnanci o
perspektivach v novém programovacim obdobi a potfebu kontinuity zaméstnancl v
hierarchii, aby se co nejvice zamezilo snizovani po¢tu pracovnich mist a pfefazovani
zaméstnancd.

Zbytnd administrativa a byrokracie jsou zplsobeny nevyuZitim nebo velmi omezenym
vyuzitim stavajicich moznosti zjednoduseni: Jsou zde explicitné uvadény vydajové
pausaly pro personalni, materidini a cestovni naklady. Ty by mély byt v budoucnu
Castéji vyuzivany. Rozsah projektovych Zadosti (prezkoumani checklistl a indikatord)
a podavani zprav by mélo byt také omezeno (pro podrobnéjsi informace viz
Vyhodnoceni online prizkumu, kap. 4.5).

Vyvstava prani, aby byl proces hodnoceni prehledngjsi a srozumitelngéjsi, pfrip.
transparentnéjsi. Posledni jmenované by mohlo byt naplnéno nad rdmec
zprostredkovavanych informaci prostfednictvim pomoci Zadateldm ze strany organd
programu skrze vizualizaci procesu na internetovych strankach s propojenim
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prislusnych dokument( / pokynd a zaslanim posudk( nebo konkrétni zpétné vazby
ZadatelUm. Dal$i moZnosti by bylo, Ze by hodnotitelé pokladali Zadatellm otdzky. To
by bylo ovSem spojeno se zvysenim casové narocnosti a moznym rozsifenim procesu
hodnoceni Zadosti (dalsi podrobné poZadavky a navrhy na zlepseni - viz Vyhodnoceni
online prizkumu).

Aspekty vyjadrené Ucastniky internetového prlzkumu ukazuji, Ze celkova
administrativni naroc¢nost je obecné hodnocena jako vysokd nebo velmi vysoka. To
mimo jiné zahrnuje komplexni a detailni doklddani vydajl, které se vnima jako vyzva.
Vétsina postupl v rdmci programu je sice znama, ale vnimaji se jako (pfilis) sloZité.
Vyzaduje se srozumitelnost a jasnost formulaci a struktur. Dalsim naznakem pfilis
velké komplexnosti nebo ndrocnosti je tvrzeni, Ze je obtizné ziskat nové nositele
projektl, protoze ma administrativni narocnost (nejen v pripadé mensich projekt()

,

odrazujici Ucinek.
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2. Stanoveni cile a kontextu hodnoceni

Pfedmétem evaluace je Program pfeshraniéni spoluprace Bavorsko - Ceska republika 2014-
2020 s definovanym Uzemim programu pro programovaci obdobi 2014-2020 pod spravou
pFisluSnych organd.

Cilem evaluace je provést kompletni hodnoceni programu v souladu s evalua¢nim planem a
evropskymi pokyny. Zahrnuje dvé oblasti:

(1) Hodnoceni ucinnosti, efektivnosti a dopadu (,hodnoceni dopad(”): Identifikace a
prezentace efektl a dosazeni cilll projektd a programu

(2) Hodnoceni administrativnich procest (,hodnoceni implementace”): Zkoumani Fidicich
procesu a struktur

Evaluace také pomaha zajistit pochopeni moznosti a limitd dosahovani vysledkd a jejich
dasledkd pro jednotlivé subjekty.

Vysledky evaluace zahrnuji konkrétni doporuceni (strategické/obsahové i praktické) pro
nastaveni programu v soucasném i nadchazejicim programovacim obdobi. Tim predstavuji
potencidl pro optimalizaci stavajiciho programu.

Pribéh programu podpory, jakoZ i struktury a procesy jsou klicovou soucasti Uspésné
implementace strategie podpory a jednotlivych opatreni a projektd. Struktury jsou pfitom
jasné urceny poskytovatelem prostredk(, v tomto pripadé EU: nafizeni jasné stanovuiji, jaké
funkce a instituce maji byt zfizeny a jaké kompetence maji prevzit. Pfesné stanoveno pfitom
neni, jaké existujici, ¢i Ucelové vytvorené instituce clenského statu to maji konkrétné byt.
Implementujici ¢lensky stat ma tedy tfi moZnosti uplatnéni vlivu v rdmci implementace:

» Kromé nafizeni EU mohou byt pfijata dalsi, narodni nafizeni. V pfipadé toho, Ze se tak
déje ve velké mife, se této praxi fika ,gold-plating”.

» Potfebné funkce a instituce mohou byt zahrnuty do existujicich struktur a podléhaji tak
existujicim rutinam, nebo mohou byt vytvoreny nové a funguji tak paralelné s
etablovanymi strukturami.

» Jednotlivé procesni kroky mohou byt ztvarnény s rozdilnou narocnosti (napf. rozsah
projektovych zadosti, hloubka hodnoceni, velikost personalu, atd.)

V pripadé INTERREGuU se pridava dalsi Uroven: spoluprace mezi Clenskymi staty, resp.
nadregiondlni spoluprace a s ni spojené rozdilné spravni struktury, resp. postupy v praxi. To
vse prispiva k nejasnostem, na které se obvykle reaguje prostrednictvim vétsi hloubky pravidel
k zamezeni chyb. Samotny cil dosaZzeni Stihlejsich fidicich struktur a nizsi administrativni
narocnosti pro poskytovatele jakozZ i pfijemce podpory je zde v konfliktu se snahou o prevenci
chyb a nesrovnalosti. V posuzovaném Programu, resp. v Evaluaci mohou byt struktury a
procesy v obou regionech vzajemné porovnany a zarovefi umoznéno jejich vylepseni.
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2.1 Charakteristika programu preshranicni spoluprace Svobodny
stat Bavorsko - Ceska republika (2014-2020)

Evaluace Programu spoluprace jakozto jednoho z operaénich program( vyzaduje dobré
pochopeni samotného programu a charakteristik regionu.

Program spoluprdce predpoklada v programovém obdobi 2014-2020 celkové financovani ve
vysi 103 miliond EUR - pfiblizné 20 miliond EUR rocné. V dotacnim uUzemi s pfiblizné 3,7
miliony obyvatel na 37 000 km? se program vyznacuje ve srovnani s OP mimo EUS pomérné
nizkym objemem financ¢nich prostredk( - asi ¢tyfmi euro na obyvatele rocné. Operacni
program zahrnuje Ctyfi z jedenacti tematickych cild fondl EFRR se zaméfenim na vyzkum a
inovace, vzdélavani, Zivotni prostredi a preshranicni institucionaini spolupraci:

» TC1: Posilovani vyzkumu, technologického rozvoje a inovaci

» TC6 Zachovani a ochrana Zivotniho prostfedi a podporovéni efektivniho vyuzivani
zdroju

» TC10: Investice do vzdélavani, odborného vzdélavani a odborné pripravy pro ziskani
dovednosti a do celoZivotniho uceni

» TC11: Posilovani institucionalni kapacity organd verejné spravy a zucastnénych stran a
prispivani k u¢inné verejné spraveé
Obrazek 1: Pfehled prioritnich os

—@ PO 1

Posilovanivyzkumu, technologického

o . 17,8 Mio. €
rozvoje a inovaci
Cil EUS i
2014 -
2020 Investice do dovednosti a vzdélavani 11,8 Mio. €

Zdroj: OP Bavorsko Ceskd republika 2014-2020

viv v

S 19 rlznymi kategoriemi zasah( napfi¢ ¢tyfmi prioritnimi osami zahrnuje program také
relativné rliznorodé typy opatreni. Prioritni osy 1 a 2 maji nejriznéjsi opatreni, z nichz kazda
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ma Sest a devét rlznych kategorii zdsahU. Prioritni osy 3 a 4 se vyznacuji vyssi koncentraci se
tfemi a jednim opatfenim.

2.2 Jednotny metodicky ramec: Kontribucni analyza jako teoreticky
zaloZzeny pristup dopadové evaluace

S ohledem na komplexnost programu a jeho kontextové faktory se domnivame, Ze
kontribucni analyza je zvlasté vhodnym metodickym pfistupem k evaluaci programu. Pfistup
pomdhd mimo jiné, aby bylo mozné izolovat vnéjsi faktory, poukdzat na slozité vzijemné
zavislosti a vysvétlit prispévek implementace programu k indikatordm vysledk(, a celkové tak
odpovidd predmétu evaluace. Kontribu¢ni analyza navic umozinuje vrhnout svétlo na
vzajemné zavislosti, ¢imZ podporuje poznani o dopadech programu.

Z hlediska metodiky bylo vytvoreno schéma ke zhodnoceni, co mlze byt v tomto komplexnim
prostredi realisticky o¢ekavano za zmény, jaké komplexni zmény Ucinku jsou relevantni, jako? i
jaké procesy a struktury jsou prinosné Ci naopak omezujici pfi dosahovani cill. Aby bylo
mozné vyvodit realisticky obraz o dosazeni cilll, je treba se uchylit k pfistupu, ktery je schopen
adekvatné zohlednit slozitost predmétu zkoumani. Jednim z téchto pfistupl je teoreticky
vedena dopadova evaluace (,hodnoceni zaloZené na teorii“: TBE).

V popredi TBE je spiSe otazka ,proc€ a jak” dochazi ke zménam, nez , 0 kolik”. Orientace otazky
na ,proc¢ néco funguje?” implikuje vypracovani teoretického chapani toho, jak by mélo néco
logicky fungovat, aby se dosahlo pozadovaného vysledku, tzn. jednu nebo vice intervencnich
teorii, které Ize ovérit empiricky2. Je tfeba mit na paméti, Ze Ucinnost politického zasahu by
neméla byt (a nemUze byt) modelovana ve smyslu jednoduchého fetézce vstupd, vystupl a
vysledk(, ale v instituciondlnim kontextu jsou pro pfijatd rozhodnuti rozhodujici predpoklady a
oCekavani zucastnénych subjektl, a proto mohou vzniknout rGzné retézce duasledkd.
Teoreticky zalozené hodnoceni se proto zaméruje na vyvoj intervencnich teorii s rdznymi
predpoklady, rozhodovaci logikou, aktivitami a vnéjSimi faktory. Z tohoto lze vyvodit ,teorii
zmény” (TZ).

Pro empirickou revizi intervencni teorie je zpravidla pouzivan specificky soubor kvalitativnich i
kvantitativnich metod k zodpovézeni evaluacnich otdzek na zakladé metodiky triangulace. Jiz
osvédceny pristupe k implementaci TBE predstavuje kontribucni analyza (CA)3.

1 Viz: WeiR 1997a, 1997b, White 2010 a White & Phillips 2012.

2 Leeuw F. 2003, Leeuw F. & Vaessen J. 2009, Leeuw 2012, Evropska komise 2013.

Dalsi pfistupy, které v nasem evalua¢nim pfistupu nejsou sledovany, jsou: (Kauzalni) Sledovani procest (Befani &
Mayne 2014, Befani & Stedman-Bryce 2017), Systémové hodnoceni (Dervish & Leo 2015, Williams & Hummelbrunner
2010), Realistické hodnoceni (Pawson a Tilley, 1997 a 2004) nebo Analyza shody (Mercer 2003).
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Obrézek 2: Urovné analyzy pfispévkd

Identifikace vyzev Desk research jednotlivych SC a pfisluinych projekt

Teorie zmény Formulace teorie zmény (TZ) na Urovni jednotlivych SC

Testovani predpokladl TZ: sbér dat a informaci; rzny

Analyza dat kvalitativni/kvantitativni pfistup pro kazdy SC

Empirické hodnoceni TZ: rGzny kvalitativni/kvantitativni
pristup pro kazdy SC

Hodnoceni

Shrnuti Potencidlni Upravy TZ; odpovédi na evaluaéni otazky

Zdroj: OIR GmbH
V kontextu fesené problémové situace, kterda ma byt feSena opatfenimi pfislusné prioritni osy
(krok 1 — Identifikace vyzev), dochazi v pribéhu evaluace k vytvoreni intervencni logiky ev.
logiky ucinku (véetné nedmysinych ucinkd — viz Krok 2 — Teorie zmény4). Tento krok jde daleko
za efekty popsané v programu. Hodnotici otazky, které se tykaji kazdé prioritni osy, sméfuji do
vytvofeni teorie zmény.

V kroku 3 (Analyza dat) dochazi ke zkoumanim zaloZenym na dikazech o predpokladech
teorie zmény. Vzhledem k rlznorodosti opatfeni se shromazdovani Udaji a informaci a
metody analyzy lisi v zavislosti na typu opatfeni. Pro objektivni hodnoceni se navrhuje
kombinace metod, ktera integruje kvalitativni i kvantitativni metody.

Na pozadi empirickych poznatkd je vyhodnocena teorie zmény vyvinuta v kroku 2 (krok 4 -
Hodnoceni). Pro kazdé opatfeni evaluace stanovuje, které kauzalni vazby jsou zjevné a ve
kterych oblastech naopak nejsou zjevné kauzalni vazby.

Krok 5 shrnuje zjisténi a koncentruje je do celkového prehledu o Ucinnosti, efektivité, dopadu
a horizontalnich principech pro kazdou prioritu resp. cely program. Zvlastni pozornost bude
vénovana pozorovanému vyvoji indikator( vysledkd, jakoZz i prispévkim programu k jejich
naplnovani.

Metoda Kontribu¢ni analyza se pouzivad pro hodnoceni prioritni osy 1 az 4. Krok 3 (Analyza
dat) se lisi podle prioritnich os, na zakladé specifik kazdé prioritni osy. Metodicky ramec
evaluace je zaloZzen na moduldrnim pfistupu pro kazdou prioritni osu. Zakladem evaluace pro
kazdou prioritni osu je devét evaluacnich otazek, z nichz kazda je kombinovana se specifickym
modulem, tedy analyzou dat specifickou pro kazdou prioritni osu.

4 Teorie zmény vysvétluje, jak by riizné &innosti mély vytvaFet Fadu pozadovanych vysledkd.
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3. Dopadova evaluace Prioritnich os 1 az 4 Programu
spoluprace

3.1 Dosahly projekty planované vysledky a efekty?

= Dosahovani cild Programu je rlznorodé: napric¢ prioritnimi osami 1 az 4 jsou meékka
opatreni (sitovani, spolecné vyzkumné projekty) realizovana ve velké mire. Investicni
projekty, jako strukturalni budovani kapacit v sektoru VaV a infrastruktury v oblasti
prirodniho a kulturniho dédictvi, které mohou mit dlouhodoby Gcinek na Uzemi programu,
byly realizovany v omezené mite.

Tematické zaméreni na investi¢ni opatreni v nasledujicim programovacim obdobi 2021-
2027 muze redukovat nerovnovahu mezi naplnovanim cill u meékkych a investi¢nich
opatreni. To je relevantni, pokud budou kromé spoluprace mezi aktéry také posilovany
souvisejici kapacity. K tomu vede explicitni nastaveni cilll u specifickych cilll, obzvlasté v
oblasti vyzkumu a ochrany pfirody, s odpovidajicim omezenim prostfedkd podpory pro
meékka opatreni. To mize byt dosazeno napf. prostrednictvim zvlastnich specifickych cild
pro podporu vysokych skol a infrastrukturnich opatreni v sektoru VaV / oblasti ochrany
prirody.

>
=
Eel
Q
0
>
>
c
>
&
ac

Planované hodnoty indikatort Olla a CO25 ukazuji, Ze cilova hodnota indikatoru Olla na
drovni programu byla ve fazi programovani nadhodnocena. Zatimco byla alokace na Prioritni
osu 1 (PO 1) jiz prekrocena (ve smyslu planovanych vydajd realizovanych projektl) a
planovana hodnota indikdtoru CO25 (pocet vyzkumnych pracovnikl, ktefi pracuji v
modernizovanych vyzkumnych infrastrukturach) presahuje cilovou hodnotu, planovana
hodnota indikadtoru Olla (pocet vyzkumnych instituci a zprostiedkujicich instituci z oblasti
vyzkumu a vyvoje, které se Ucastni preshranicnich projektd) je pod cilovou hodnotou. To
mohlo byt zplsobeno vétsim rozsahem realizovanych projektl (predevsim z hlediska vydajd),
nez se predpokladalo ve fazi programovani. Nizsi pocet zapojenych instituci mohl byt

nachazi pouze jedna vefejnd VaV instituce).

Z hlediska predpokladaného cerpani podpory a plnéni cilovych hodnot indikdtor lze
konstatovat, Ze implementace Programu spise vede k naplriovani cil(l investi¢ni priority 1a.
Implementace Programu posilila v souladu se strategii Programu spolupraci VaV instituci z
obou stran hranice, a to prostfednictvim realizace vyzkumnych projektd mistnich
etablovanych i rozvijejicich se obor( VaV. Podpora se ovsem oproti pdvodnim ocekdvanim
soustredila na mensi mnozstvi zamérd, resp. zapojenych instituc.

Podobna situace je i u investi¢ni priority 1b, kde planovany pocet podnikli zapojenych do
preshrani¢nich vyzkumnych projektl (CO41) je pod cilovou hodnotou, zatimco planovany
pocet Cinnosti provadénych za ucelem posileni inovacni kapacity MSP (Ol1b2) prekracuje
cilovou hodnotu. Vzhledem k tomu, Ze alokace pro investicni prioritu 1b (resp. celou PO1) byla
rovnéz vycerpana planovanymi vydaji projektd, Ize také predpokladat, Ze projekty schvalené
pro investi¢ni prioritu 1b jsou (z hlediska nakladd) vétsi, nez se ocekavalo, coz vede k rozdéleni
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disponibilni alokace mezi mensi pocet nositelll, a to i véetné podnikl. DlleZitou pri¢inou
nizSiho napliovani indikdtoru CO41 oproti cilové hodnoté je nizsi ochota podnik{ k participaci
na projektech podporenych z Programu spoluprace. Podniky totiz u Programu spoluprace
podle zjisténi z fizenych rozhovorl predpokladaji (zejména oproti narodnim dotacnim
programim) omezené pfinosy participace (napf. z hlediska vySe i zacileni podpory) pfi
vysokych nakladech (zejména vyssi organizacni a administrativni ndro¢nost oproti narodnim
programUm). Pfitom si pripadni zdjemci z fad podnikd nechtéji vyCerpat mozZnosti verejné
podpory (de minimis), které si ,schovavaji“ pro (pro né) pfiznivéjsi dotacni prilezZitosti z
narodnich program0. Svou roli mohou hrat i obavy z prozrazeni citlivych informaci a know
how v ramci aktivit kooperace, resp. uzavienost podnikd vici jinym podnikdm ¢i institucim,
které mohou vnimat jako konkurenci. Naplfiovani indikdtoru CO41 je tak mnohem obtiZnéjsi,
neZ se predpokladalo, coZ je v protikladu s indikatorem Ol1b2, ktery naplnuje velmi Siroké
spektrum aktivit od sitovani podnik(, pres realizaci konferenci, ¢i vytvareni webovych portald.
Z celkovych 9 podpofenych projektd v IP 1b tak naplfiuje indikdtor CO41 pouhych 5 projektd.
Pouze 2 z projektl pritom vykazuji zapojeni vétsiho mnozstvi (4 a 6) podnik(, tedy naplnuji cil
sitovani mezi podniky navzajem.

Obrazek 3: Naplriovani indikatord v PO1

0% 20% 40% 60% 80% 100%120%140%160%180%

financovani

0Ol1b2 - Pocet realizovanych aktivit pro
posileni inovacni vykonnosti MSP

CO41 - Pocet podnikd, které se Ucastni
preshrani¢nich, nadnarodnich nebo
meziregionalnich vyzkumnych projekt(

CO25 - Pocet vyzkumnych pracovnik, kteri
pracuji v modernizovanych vyzkumnych
infrastrukturach

Olla - Pocet vyzkumnych instituci a ‘ ‘ ‘ ‘
zprostredkujicich instituci z oblasti vyzkumu a
inovaci, které se Ucastni preshrani¢nich

projektd | | | |
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cilova hodnota, 2023 pldnovand, 2019

Zdroj: OIR GmbH, zaloZeno na stavu eMS k tnoru 2019

Z hlediska cilCi IP 1b tak nedochazi v planované mite k zapojovani MSP do preshranicnich siti a
do kooperacnich aktivit v oblasti prenosu know-how a technologii a do realizace aplikovaného
vyzkumu. Dochazi viak k realizaci vétSiho mnozZstvi aktivit, které maji podporovat zapojovani
MSP do preshranicnich siti. Je otdzkou, nakolik mohou tyto aktivity vést ke zvySeni zajmu
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podnikll ke kooperaci do budoucna. Prekazky pro zapojeni podnikd do implementace
Programu jsou sice vysoké, na druhou stranu mize ovsem implementace Programu pfispét ke
zlepseni institucionalniho prostredi pro kooperaci podnikd a VaV instituci v budoucnosti a tim
zprostiedkované prispét k naplfiovani cilu Programu.

Planovand hodnota indikdtoru Ol6cl (pocet podporenych objektd pfirodniho a kulturniho
dédictvi) je vyrazné pod cilovou hodnotou. Vzhledem k tomu, Ze také alokace pro investicni
prioritu 6¢ byla témér vycCerpana, lze predpokladat, Ze cilovad hodnota tohoto indikatoru byla
nadhodnocena. Tento indikator reprezentuje investi¢ni aktivity, jejichZz ndklady se mohou
vyrazné lisit, coz vyrazné ovliviuje konecnou hodnotu indikatoru (s ohledem na alokaci).
P¥ikladem jsou projekty ¢. 178 (Revitalizace krajinnych dominant v Akénim spolku Cerchov
plus/Naturpark Oberer Bayerischer Wald a CHKO Cesky les) a 179 (Brana do nitra Zemé), v
jejichz rédmci je shodné realizovano po 4 objektech, ovSsem ve druhém pripadné s
mnohondsobné vyssimi jednotkovymi naklady. Zatimco u prvniho projektu prevladaji spise
méné nakladné sanace stdvajicich objektd, u druhého projektu je budovéna nova a nakladna
navstévnickd infrastruktura. Lze prfedpoklddat, Ze v rdmci programovani byly ocekavany nizsi
jednotkové naklady investi¢nich aktivit a tudiz vyssi pocet podporenych objektld pri dané
alokaci. Naproti tomu planovana hodnota ukazatele Ol6c2 (pocet prizkumnych, osvétovych a
marketingovych aktivit v oblasti pfirodniho a kulturniho dédictvi) prekrocila cilovou hodnotu
témér o 180 %. Divodem je skutecnost, Ze vétsina Zadatell v IP 6¢ se zaméfila na ¢innosti,
které odpovidaji indikatoru Ol6c2 a jsou mnohem sndze realizovatelné nez investi¢ni aktivity
odpovidajici indikdtoru Olécl. Kromé financnich omezeni (pridélena alokace pro IP 6¢) je
investi¢nich aktivit (zdlouhavé vyfizovani potfebnych povoleni), takze IP6c (a samotny
Program) je vhodnéjsi spiSe pro projekty, které se skladaji z ,mékkych”, realizacné snazsich
aktivit.

U investicni priority 6d cilovd hodnota indikatoru Ol6d2 (pocet koncepcnich opatieni) témér
dosdhla planované hodnoty (podpofenymi projekty je planovano 10 z 11 koncepcnich
opatreni), zatimco u ukazatele CO23 (plocha stanovist, ktera jsou podporovana s cilem zlepsit
jejich stav z hlediska ochrany) byla vyrazné pod planovanou hodnotou. Zde se také ukazuje, ze
je snazsi dosdhnout vystupy ve formé ,mékkych” koncepcnich opatfeni neZz ,tvrdych”
opatreni ke zlepseni biotopl. Tvrdd opatfeni zahrnuji podporu materidlnich statkd jako je
infrastruktura nebo zarizeni. Mékka opatreni jsou tvorena nematerialni podporou, jako jsou
studie, kooperacni sité a vyzkumné projekty. Opatieni na ochranu stanovist se také mohou
vyrazné liSit v nakladech, takZe lze predpokladat, Ze cilovd hodnota byla stanovena s
predpokladem nizsich nakladd ochrany biodiverzity na jednotku plochy podporeného biotopu.
O vyrazné odlisnosti jednotkovych nakladl na revitalizaci vypovida napf. rozdil mezi
jednotkovymi naklady investi¢nich opatfeni u projektl ¢. 214 (Opatfeni na vodnich tocich
Kosseinu a Reslavé pro zmirnéni problematiky rtuti na vodni nadrzi Skalka) a 215 (Podpora
biodiverzity netopyrll v bavorsko-Ceském pohranici). Zatimco v prvnim pripadé se
predpokladaji nakladna opatreni sanace kontaminovanych pdd na plose cca 0,15 ha, ve
druhém pripadé se predpoklada predevsim instalace budek pro netopyry na stanovistich o
rozloze cca 273 ha. Druhy zminény projekt je zdroven jedinym projektem s rozlohou
podporenych stanovist v rfadu stovek hektard. Z toho vyplyva, Ze pfi stanovovani cilové
hodnoty indikatoru CO23 v ramci programovani se predpokladalo vyssi zastoupeni projekt(,
jako byl projekt ¢. 215 s relativné malo nakladnymi opatfenimi realizovanymi na velkych
plochach. Naplriovani cilovych hodnot indikdtor( bylo ovsem vyrazné ovlivnéné zamérenim
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projektl. Pouze 5 z 11 podporenych projektl je zaméreno na investi¢ni opatfeni v oblasti
zlepSeni stavu stanovist. Zbyvajici projekty jsou zamérfené prakticky jen na monitoring stavu
Zivotniho prostredi a tvorbu studii, resp. koncepci. U 10 z 11 projekt( jsou pritom vytvarena
koncepcni opatreni, z ¢asti tedy jako podklad pro nasledujici investi¢ni opatfeni v oblasti
zlepSeni stavu stanovist.

Cile Investi¢ni priority 6d jsou ¢aste¢né napliovany. V oblasti ochrany a obnovy biodiverzity a
pady a podpory ekosystémovych sluzeb je realizovano 11 tematicky rozli¢nych projektd, které
pfispivaji predevsim k napliovani aktivity strategickd kooperace vyzkumného sektoru v oblasti
ochrany prirody a krajiny (indikator 016d2). V omezengjsi mife pak tyto projekty pfispivaji i k
naplnovani cild v oblasti druhové ochrany a ochrany biotopd, kde byla ovSem cilova hodnota
odpovidajictho indikdtoru (CO23) s ohledem na charakter podpofenych projektl vyrazné
nadhodnocena. Pfinos implementace Programu je tak patrnéjsi zejména u preshranicni
strategické kooperace, kterd je velmi pfinosna z hlediska potieby spolecného managementu
ekosystému, ktery neznd statni hranici. U druhové ochrany a ochrany biotopl plati sice to
samé, vzhledem k vysoké investi¢ni naro¢nosti vétsiny realizovanych opatreni k jejich podpofre
ovsem neni v moZnostech Programu naplnit planovanou cilovou hodnotu ploch podpofenych
stanovist a vyraznéji podpofit populace vétsiho mnozstvi ohrozenych druh( v programovém
dzemi.

Obrazek 4: Naplriovani indikatord v PO2

0% 50% 100% 150% 200% 250% 300%

financovani

CO23 - Plocha stanovist, ktera jsou |
podporovana s cilem zlepsit jejich stav z
hlediska ochrany |

0Oled2 - Pocet koncepcnich opatreni
(studie v oblasti zvyseni a obnovy
biodiverzity a ekosystémovych sluzeb) |

0l6c2 - Pocet aktivit v oblasti

zpfistupnéni, vytvareni povédomi a
propagace v oblasti pfirodniho a... |

Ol6cl - Pocet podporenych objektl
prirodniho a kulturniho dédictvi

I
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cilovd hodnota, 2023 planovand, 2019

Zdroj: OIR GmbH, zaloZeno na stavu eMS k Gnoru 2019

Z Udaji za PO3 wvyplyva, Ze cilové hodnoty planovanych hodnot pro indikatory jsou
nékolikanasobné prekroceny, zatimco vyCerpani alokace (ve smyslu planovanych vydajl
Programu) je nejjednodussi dosdhnout vysoké hodnoty vystupd u ,,mékkych” aktivit (zejména
pokud jde o indikdtor CO46 - Poclet Ucastnikl(l spolecnych programi vzdélavani a odborné
pripravy). Neni ani velmi nakladné ani obtizné na pripravu (ve srovnani s aktivitami v PO 1 a 2)
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dostat urcity pocet ¢lenl cilovych skupin na urcité misto a poskytnout jim sluzby v oblasti
vzdélavani. Prikladem projektu s velmi vysokym zabérem cilové skupiny je projekt ¢. 045
,Sousedni svéty - Nachbarwelten. Cesko-némecké jazykové a medialni projekty pro déti od 3
do 8 let”, v jehozZ ramci budou na mnoha zapojenych Skolach realizovany jazykové a medialni
projekty. S jednim obsahem vzdélavani je tak v tomto pfipadé predpokladana podpora az
1 600 Ucastnikd. Vétsi ¢i mensi pocet Ucastnikl spoleénych programi vzdélavani je planovan v
ramci celkem 16 podporenych projektl. V rdamci 9 podporenych projektl je dale vykazovano
napliovani indikatoru 01102 Pocet pfipravnych a doprovodnych aktivit v oblasti vzdéldvani a
kvalifikace.

Cile Investi¢ni priority 10b jsou (nejen) z hlediska ndsobné vyssiho naplnéni cilovych hodnot
indikdtord naplfiovany. Na cile sméfujici k odbourani jazykovych a systémovych prekdzek ve
vzdélavani a prizplsobeni vzdélavani zménénym podminkdm na trhu prace reaguje 18
podporenych projekt, které pokryvaji Sirokou sSkalu témat od jazykového vzdélavani
(odbourani jazykovych prekdaziek), pres vzdélavani v oblasti spolecné historie, technické
vzdélavani, dudlni vzdélavani, rozvoj soft skills a dalsich kompetenci potfebnych na trhu prace
az po tvorbu spolecnych studijnich vysokoskolskych program. | navzdory zatim nizsimu
predpokladanému cerpani alokace tak implementace PO3 zasahne velmi vysoky pocet
Ucastnikd z cilovych skupin a znatelné se projevi v oblasti vzdélavani v programovém tzemi.

Obrazek 5: Naplfiovani indikatord PO3
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financovani

0I102 - Pocet ptipravnych a doprovodnych
aktivit v oblasti vzdélavani a kvalifikace

CO46 - Pocet Ucastnikl spole¢nych program(
vzdéldvani a odborné pfipravy pro
preshrani¢ni podporu zaméstnanosti
mladeze, vzdélavacich prilezitosti,
vysokoskolského vzdélani a odborné pripravy | | | | |
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cilova hodnota, 2023 pldnovand, 2019

Zdroj: OIR GmbH, zaloZeno na stavu eMS k tnoru 2019

Zatimco planovany rozpocet schvélenych projektll v PO 4 prekrocil alokaci a planovana
hodnota indikatoru 01112 (pocet partnerd zapojenych do dlouhodobych institucionalnich
kooperaci) prekrocila cilovou hodnotu, planovana hodnota indikdatoru OIl111 (pocet
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projektovych partner( zapojenych do realizace fondu malych projektd) dosahla pouze 75 %
cilové hodnoty. Zda se, Ze vydaje na malé projekty na partnera projektu jsou vyssi, neZ se
ocekavalo, tudiZ cilovd hodnota mohla byt nadhodnocena. Na druhou stranu 900 partner( v
ramci celého Uzemi Programu je stale velmi solidni pocet, zajistujici husté pokryti Uzemi
prostfednictvim malych projektd financovanych Programem, coZ pomahad sifit povédomi o
Programu mezi Sirsi verejnosti, jakoz i pozitivni pfinosy programu.

Mezi podporenymi projekty jsou jak projekty dispozi¢nich fond(, projekty spoluprace
euroregiont a orgdnl mistnich samosprdv, tak projekty spoluprace policejnich sloZek,
zdravotnické zachranné sluzby, kulturnich spolkd a instituci, sportovnich klubd, neziskovych
organizaci, nebo univerzit a vyzkumnych instituci. Pravé volnéjsi zaméreni PO4 svadi k tomu,
Ze sem v nékterych pfipadech Zadatelé pfedkladaji projekty, které by tematicky spadaly spiSe
do ostatnich PO. Samostatnou kapitolu predstavuji projekty malého rozsahu podporené z
dispozicnich fond(, které zahrnuji mj. spolec¢né kulturni a sportovni akce. Tematické zaméreni
podporenych projektl je velmi Siroké a zahrnuje rdzné oblasti spoluprace. V mnoha pfipadech
viak projekty pozitivné pfispivaji k prekondvani institucionalnich a dalSich bariér a ke
vzajemnému propojovani cCinnosti vefejnych instituci, vefejnych sluzeb, spolkového,
kulturniho a sportovniho Zivota v pohranici. Tim dochdzi k naplfiovani cile Dosazeni vy3$si miry
pfeshrani¢ni integrace, harmonizace a soudrznosti v ¢esko-bavorském pohranici.

V zdsadé lze konstatovat, Ze cile PO4 jsou napliovany a i navzdory nizsSimu plnéni cilové
hodnoty u poctu projektovych partner(i zapojenych do realizace dispozi¢niho fondu je zabér
implementace Programu Siroky a Program ma odezvu v podobé stovek aktivit a akci
poraddanych prostfednictvim dispozi¢nich fondl napfi¢ celym Uzemim Programu.

Obrazek 6: Naplriovani indikatord PO4
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0Ol112 -Pocet partner( zapojenych do
dlouhodobych institucionalnich
kooperaci

0OI111 - Pocet projektovych partner
zapojenych do realizace fondu malych
projektd
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cilova hodnota, 2023 planovand, 2019

Zdroj: OIR GmbH, zaloZeno na stavu eMS k Gnoru 2019

Zprava o vysledku: Syntéza

23



24

Zhodnoceni

Napliovani cild u jednotlivych prioritnich os je rdznorodé. Program dosahuje velmi dobrého
naplnovani v oblasti mékkych aktivit, jako jsou sitovaci aktivity a spole¢né vyzkumné zameéry.
Oproti tomu je napliovani tvrdych opatfeni, jako jsou investicni zaméry, malé. Mékka
opatfeni jsou vzhledem k jejich nizsi sloZitosti snazsi k realizaci neZ tvrda opatfeni. Tomu
odpovida napliovani relevantnich indikatord vyrazné nad planované hodnoty.

» V ramci PO1 jsou cile v zasadé naplnovany, se silnym vykonem v oblasti posilovani
kapacit VaV (IP1a). Investice v oblasti VaV v zasadé odpovidaji ramci budovani siti VaV
a tim nastaveni cile SC 1a. Zapojeni MSP je vyrazné pod planovanymi hodnotami
(IP1b). Vzhledem k vycerpani alokace jiz neni mozné dosaZeni cilovych hodnot v
oblasti zapojeni MSP.

» V PO2 byly cile programu v oblasti spolecnych vyzkumnych projektd a projektd
spoluprace v obou specifickych cilech dosazeny (IP6c, IP6d). Infrastrukturni opatreni,
jako investice do zelené infrastruktury, vSak zdaleka nedosahuji cilovych hodnot.
Vzhledem k vylerpani alokace PO z cca 84 % je nepravdépodobné, Ze by Program
dosahl cile PO v rdmci investi¢nich opatreni.

» V PO3 byly cile programu pfi relativné nizkém stupni ¢eprani podpory prekroceny.
Atraktivita podpory u PO3 je — diky jeji malé sloZitosti, jako napf. u spole¢nych
vyzkumych projektld — velmi vysoka: spolecné vzdélavaci kurzy jsou jednodussi k
organizaci nez rozvoj strukturalnich kapacit.

» V zdsadé miZe byt konstatovédno, Ze cile PO4 jsou dosahovany. Navzdory nizSimu
napliovani cilové hodnoty u poctu projektovych partnerl zapojenych do realizace
dispozi¢niho fondu je rozsah realizace Programu Siroky a Program se projevuje ve
formé stovek aktivit a akci, které jsou organizovany v celém Uzemi programu
prostrednictvim dispozi¢niho fondu.

Doporuceni

nerovnovahou ve sloZitosti podpory mezi mékkymi a tvrdymi opatfenimi. Ke zlepSeni
napliovani cild v budocim programovacim obdobi v rdmci tvrdych opatreni, jako napf. u
vyzkumné infrastruktury, se nabizeji nasledujici doporuceni:

» Napfi¢ celym Programem by se mélo tam, kde je to moiné, stanovit explicitni
nastaveni cill na udrzitelnéjsi podporované vystupy, jako jsou infrastrukturni
projekty.

» Vramci tematickych oblasti Zivotni prostfedi a VaV by méla byt redukovana podpora
meékkych aktivit, jako budovani siti a spole¢né vyzkumné aktivity. Vzhledem k jejich

nizsi slozZitosti jsou tyto podporované aktivity velmi dostupné pro pfijemce. Diky tomu
se zde snadno dosahuje cile.
» Na strané monitoringu by mély byt sbirdny prispévky k indikatorim vystupu

prostfednctvim zprdv za projekt. Pfitom je dosahovani cili potencidlné matoucdi,
protoze také (relativné) malé odchylky od planovanych hodnot mohou mit velky vliv
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na okamzité dosahovani cilovych hodnot. Priklady toho jsou predevsim projekty 45 a
215, které maji velké pfispévky k relevantnim indikdtordm vystupu.

3.2 Efektivita programu

= Dlouha doba proplaceni podpory u projektl, kde sidli lead partner v Ceské casti Uzemi
programu, zvysuje problém s likviditou u mensich, nevefejnych prijemcl, u kterych je
vlastni financovani ve formé predfinancovani a nasledného financovani aktivit projektu
prostrednictvim vlastnich prostfedkd prijemce kvali zdrzenim pri proplaceni podpory
Casto nezbytnosti. Atraktivita podpory je snizend predevSim s ohledem na souvisejici
administrativni narocnost.

Nizké zapojeni investicnich projektl Ize na jedné strané vysvétlit jejich sloZitosti v
preshraniénim kontextu, ale zejména velkou administrativni ndrocnosti, ktera souvisi se
zménami v rdmcovych podminkdach (dfive ve vysi financovani a trvani projektu). Celkova
ucinnost programu, pokud jde o dosahovani jeho cill prostrednictvim podpory, je tedy
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narusena.

Relativngé komplexni témata a rdmcové podminky cile EUS 2014-2020 jsou vhodné
zejména pro projekty spoluprace s omezenymi materidlovymi vstupy a vystupy jako jsou
sitové aktivity. Vynalozenou praci mohou Iépe odhadnout a naplanovat zejména prijemci
s predchozi zkugenosti s cilem EUS 2014-2020 nebo Cilem 3 nebo jinymi programy EUS.

3.2.1 Efektivita podpory

» Jsou penize z podpory pouzivany efektivné, tzn., bylo dosazeno planovanych
vysledkll projektu s pfiméfenym vynalozenim prostredkl? Je-li zarucena zasada
umérnosti, napr. u infrastrukturnich opatreni: Jsou opatfeni (stavebni, resp. sanacni)
k dosazeni cile projektu skute¢né nezbytna?

PFi stanoveni efektivity vynaloZeni dotacni podpory a Umérnosti se uplatfiuji jak
vysledky vztahujici se na projekt pfi vypracovani logiky ucinnosti, tak také
kvantitativni a kvalitativni zjisténé Udaje. Tyto informace byly doplnény vysledky z
rozhovor(, ve kterych mohl byt uréen rdmec zvlasté pro pfimérenost opatreni.
Datovy stav evaluace (eMS, k Unoru 2019) poskytoval na zakladé nizkého zastoupeni
ukoncenych projektll jen omezenou vypovédni hodnotu o konecné -efektivité
vysledkd projektd a primérenosti opatfeni. V ramci rozhovorl s prijemci byly
diskutovany ramcové faktory, které ovliviiovaly realizaci projektld. Na téchto
zakladech byly ucinény zavéry ohledné ocekdvaného dosahovani vysledkl a

omezujicich faktord.
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Hodnoceni: Vydaje a o¢ekdvané dosahovani vysledk( projekt(

Systémové faktory, které ovliviiovaly realizaci programu, jsou zkoumany v detailnéjsi mife v
kapitole 4. Hlavni zjisténi jsou ovSsem uvedena i v této kapitole, zejména pokud z pohledu
evaluacniho tymu tyto faktory ovliviiovaly naplfiovani cild projekt(.

Efektivita planovaného naplfiovani vysledkl projektd je hodnocena jako primérna. Veétsi
pocet projektld by bez podpory v poskytované formé nemohl byt uskutecnén, ¢imz je
relevantni zvlasté srovnani s jinymi zdroji podpory. Tim je zajiSténa jedna ze zasad naplnovani
cild podpory. Toho se tyka skutecnost, Ze néktefi nositelé projektd srovnavali moZnosti
podpory z jinych program( INTERREG (napf. Bavorsko - Rakousko), stejné jako narodnich
operacnich programU. V pripadech, kde byla dédna prednost programu INTERREG Bavorsko -
Cesko pfi predkladani zadosti, byly jmenovany jako divody srovnatelné vysoké sazby podpory,
stejné jako vysoka pravdépodobnost Uspésné Zadosti. Z hlediska Zadateld, resp. nositell
projektu je tedy ekonomickd ucinnost podpory vysokda také ve srovnani s jinymi zdroji
podpory.

Na efektivité vynaloZeni prostfedk(l se negativné projevuje administrativni zatéZ nositell
projektu. | kdyZ se vSeobecné da administrativni zatéZ hodnotit jako nikoliv podstatné vétsi
nez u jinych operacnich program(, tak v jednotlivych pripadech bylo identifikovano
nepomérné zatizeni predkladatell projektl. Napr. zatéz souvisejici se zdlvodnénim - rovnéz
pouze nepatrnych - odchylek od projektové Zadosti (napf. pfi pofizeni technicky
srovnatelnych, ale nikoliv UpIné identickych véci jako je laboratorni vybaveni aj.) se hodnoti
jako zjevné vysokd. Cas vynaloZeny v tomto rdmci na administrativu snifuje kapacitu
projektového tymu na obsahovou praci na projektu. Dotdzani pfijemci hodnotili
administrativni pozadavky jako komplikované, s nutnosti pfedchozich zkusenosti s programy
EUS. Z hlediska programu je tim redukovéno planované dosahovani cil(i prostiednictvim
projektd, cozZ se negativné projevuje na celkové efektivité Programu.

Srovnatelné odrazujici Gcinek maji postupy propldceni podpory, kde netransparentnost
vyplaceni prostfedkd vyZzaduje dlouhé Ihity pro predfinancovani, ev. nasledné financovani pro
predkladatele projektu. Timto jsou postiZzeny zvlasté ty méné solventni skupiny predkladatel(
projektl, jako jsou malé privatni podniky. Pro vétsi instituce, resp. verejnad zarizeni (s
existujicim zakladnim financovanim) nepredstavuji postupy proplaceni odrazujici faktor.
Program odviji své poZadavky od rdmce nafizeni EU a narodnich smérnic pomérné efektivné.
Realizace projektl trpi ovsem také vysokou nejistotou ohledné terminu proplaceni podpory a
s tim spojenymi naklady. Dosahovani cild jednotlivymi pfijemci je ztizeno zejména tim, Ze
pfijemci jsou zatiZzeni zvySenou administrativni zatézi na Ukor obsahové prace na projektu.
Tento fenomén byl celkové vyraznéjsi u malych pfijemcd nez u instituci.

Hodnoceni: Zasada ptrimérenosti

Vybér a rovnovaha opatfeni byly evaluaénim tymem klasifikovdany jako pfimérené s jen
omezenymi negativnimi vlivy na tematickou realizaci programu. Tyto nalezy pochazeji z
triangulace vysledk( analyzy udrZitelnosti a dosahovani cild Programu. Vyrovnané zahrnuti
materidlni podpory do ramce projektl spoluprace prinasi zasadni pridanou hodnotu do
spoluprace (zejména v ramci SC 6c¢), protoze jsou disponibilni materidini kapacity hrani¢niho
regionu posilovany. V tomto ohledu plsobi tyto projekty komplementarné k nemateriaini
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spolupraci. Tomu odpovidajici je prispévek téchto projektl k vytvareni rovnovahy mezi obéma
regiony. Jak je popsdno v kapitole 3.5.2, inovalni vykonnost v ¢eské ¢asti Uzemi programu
zaostava za situaci v bavorské casti. Tento rozdil je m.j. zpUsoben také rozdily v absorpcni
kapacité regionl, se strukturdlné vyssimi kapacitami v Bavorsku diky lepsimu stavu
infrastruktury VaV. Silnéjsi zahrnuti materidlni podpory by mohlo pfispét k snizeni rozdill ve
strukturalnich kapacitach mezi obéma regiony.

S ohledem na ocekdvané dosahovani cill — spojené s udrzitelnosti podpory — se daji
identifikovat faktory, které plsobi nerovnovdhu mezi nemateridini a materidlni podporou.
Zejména v SC 6d je zjevné, Ze vétsi mnozstvi podpor je dCisté nemateridlni povahy
(monitorovaci opatreni). Pri vy$sSim zahrnuti aplikovanych opatreni v oblasti ochrany Zivotniho
prostfedi by mohlo byt naplfiovani cild zvyseno a tim dosaZeno vyssi efektivity podpory.

Doporuceni

Redukce Casové narocnosti administrativni ¢innosti, zvlasté v téch oblastech, kde je docilend
pfidana hodnota mald az nulova (napf. pfi vysokych nakladech na dokumentaci a oddvodnéni
pfi malych zménach v realizaci projektu oproti Zadosti) a umoznit, aby financni prostfedky z
projektu byly pouZity skutecné na obsahovou praci na projektu. Pfitom se docili nejdfive
pfimého pozitivniho ucinku na efektivitu, a to nizsimi osobnimi naklady na administrativni
¢innosti, stejné jako pozdéji nepfimy ucinek diky redukci odstrasujiciho plsobeni (o¢ekavané)
administrativni naro¢nosti na potencidini Zadatele. Tim je moZné olekdvat, Ze naplfiovani cilu
prostiednictvim projekt( vzroste, protoze budou nositelé projektll moci vénovat vice casu
obsahové praci na realizaci projekt(.

Rovnovaha materialni a nemateriaini podpory umozini efektivni naplfiovani kyzenych vysledk(
programu. Pfi existujicich silnych rozdilech mezi regiony (napf. v oblasti VaV) muze
intenzivnéjsi zahrnuti materidlni podpory prinést prispévek ke zmirnéni rozdild mezi regiony, a
tim posilit absorpéni kapacitu Uzemi programu.

3.2.2 Vykazuji projekty, které vzhledem ke svému rozpoctu pfispivaji
relativné zvlast silné k indikatordm vystupu spolec¢né vlastnosti pro
uspéch?

Ekonomicka efektivita projektd byla mérena na zakladé jednotné ceny jednotlivych indikatord
vystupu. Jednotna cena za projekt byla vypocitana nasledujicim zplsobem:

Rovnice 1

oI;

Jednotna cena; = Podpora EFRR;

Na zakladé zkoumanych projektl, které byly podporeny v ramci programu, se daji
identifikovat aktivity, resp. skupiny aktivit a celkové charakteristiky, které vykazuji tendencné
vyssi prispévek k indikatordm vystupu ve vztahu k jejich rozpoctus. V zadném pripadé se neda

témto charakteristikdm rozumét jako kauzalnimu propojeni mezi faktory a produkty, nybrz

5PO1: 48, 110, 217, 36, 38, 182, 53. PO2: 99, 146, 214, 215, 216 PO3: 22, 45, 71, 72, 180 PO4: 17, 107, 113, 173, 257
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jako upozornéni na potencialni, resp. tendencné Uspésna opatreni se zretelem na budouci
projekty. Pfitom byly zkoumany projekty v nejvysSim kvartalu ekonomické efektivity a byly
porovnany se tremi nizSimi kvartaly. U indikatorl s pouze malym poctem projektd (napf.
C0O25) to bylo aplikovatelné jen obtizné, protoze chybélo dostatecné mnozstvi projektd k
porovnani.

Hodnoceni
PO1: Posileni vyzkumu, technologického rozvoje a inovaci

» Ol 1a: Pocet vyzkumnych instituci a zprostredkujicich instituci z oblasti vyzkumu a inovaci,
které se Ucastni preshranicnich projektQ

Tri ekonomicky nejucinnéjsi projekty v ramci Ol 1a jsou projekty 38, 182 a 365. Ve srovnani s
celkovou skupinou zkoumanych projektd (12) vynikaji nasledujici charakteristiky:

Lze konstatovat o néco vyssi zastoupeni soukromych partneri: Mezi efektivni projekty patfi
jedna tretina soukromych partnerd, oproti Ctvrtiné obecné v ramci Ol 1a. Kromé toho jsou
Cesti vedouci partnefi nadmérné zastoupeni: mezi tremi nejefektivnéjsimi projekty jsou dva
projekty s ¢eskym vedenim. To svéd¢i o nizsich realizacnich nakladech na vedeni prace v ¢eské
programové oblasti.

Vsechna tfi konsorcia se skladaji ze tfi partner( (pficemz v projektu 38 byl do statistiky
zahrnut pridruzeny partner). To svédc¢i o zvyseni Gcinnosti u mensich konsorcii z dlvodd
jednodussiho planovani a koordinace.

Tematicky Ize vyvodit pouze podminéné zavéry: Mezi efektivnéjsi projekty patfi dva projekty s
primym aplika¢nim potencidlem v sektoru zdravotnictvi (38, 182) a jeden projekt, ktery pfimo
investuje do kapacit a vytvareni siti (36).

» CO25: Pocet vyzkumnych pracovnikd, ktefi pracuji v modernizovanych vyzkumnych
infrastrukturach

V ramci CO25 byly financovany dva projekty (18 a 1187). Vzhledem k omezenému souboru
srovnavacich projektll nelze Ccinit pfrilis presné zavéry o faktorech uUcinnosti. Z Cisté
ekonomického hlediska je v rdmci projektu 118 financovano v programové oblasti vice védcl s
nizsi ¢astkou financovani. Je vsak dllezité poukazat na rozdily v tematickém zaméreni: Projekt
18 propojuje dlouhodobé zavedené védce, zatimco projekt 118 v hodnoté Ol zahrnuje také
mladé stazZisty.

Projekty 38 (,,VirtudIni model ¢lovéka pro prevenci, 1é¢bu a rehabilitaci onemocnéni ramene*), 182 (,,Porodnictvi 2.0 -
virtualni modely pro prevenci poranéni béhem porodu“) a 36 (,,CrossEnergy: Pfeshrani¢ni energeticka infrastruktura -
koncepce budouci podoby méniciho se regionu®)

18: FSTORE: Preshrani¢ni platforma pro vyzkum uloZist energie budoucnosti a jejich integrace

118: Bavorsko-Ceské metabolomické sdruzenf
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» COA41: Pocet podnik(, které se Ucastni preshrani¢nich vyzkumnych projektd

Dva z péti projektl byly identifikovany jako relativné ucinnéjsie. V ramci CO41 nelze udinit
zadné relevantni zavéry tykajici se regionalniho prirazeni vedouciho partnera. Zapojeni
verejnych aktérl je velmi nizké. K méné efektivnim projektdm patfi univerzitni projekty s
nizkym zapojenim malych a stfednich podnik( (viz projekty 85 a 90)

Tematicky podporuji oba projekty predevsim platformy pro prenos znalosti mezi malymi a
stfednimi podniky a aktéry vyzkumu a inovaci - na rozdil od jiného financovani (viz projekty
28, 85 a 90).

» Ol 1b2: Pocet realizovanych aktivit pro posileni inovacni vykonnosti MSP

Mezi osmi zkoumanymi projekty vynikaji dva jako zvlasté ucinné: projekty 48 a 217°.
Zbyvajicich Sest projektd ma celkové nizkou Ucinnost. Lze konstatovat, Ze mezi efektivnéjsimi
projekty je vyssi pocet projektl s ¢eskymi vedoucimi partnery i mensim poctem partnerd. To
svédci o nizsich realizacnich nakladech na vedeni prace v Ceské programové oblasti.

Projekty nejsou tematicky pfilis vyrazné: celkové Ize v projektech v ramci Ol 1b2 konstatovat
vysokou miru tematické homogenity. Lze vsak také zddraznit rozdily v organizaci projektd: v
obou projektech zprostfedkovatelé zarucuji Uzké vazby na malé a stfedni podniky. Projekt 217
je realizovan prostrednictvim klastru, projekt 48 prostfednictvim obchodni komory.

PA2: Zachovani a ochrana Zivotniho prostredi a G¢inné vyuzivani zdroja

» Ol 6¢cl: Pocet podporenych objektl pfirodniho a kulturniho dédictvi

Z deviti projektl byly podrobnéji prozkoumany tfi Ucinnéjsi projekty. Lze konstatovat
relativné vysokou miru zapojeni soukromych partnerd (pouze dva projekty se realizuji s
pomoci soukromych partnerd, z nichZ jeden patfi k efektivnéjsSim projektdim), jakoZ i vyssi
vyskyt vedoucich partner(l v ¢eské programové oblasti. | v tomto pfipadé lze vyvodit zavéry o
nizsich nakladech na aktivity vedoucich partnerd v ¢eské ¢asti Uzemi programu.

S vyjimkou projektu 239 se efektivnéjsi projekty sklddaji z velkych konsorcii s vice neZz ctyfmi
partnery. Toto zjiSténi je v rozporu s identifikovanymi faktory ucinnosti v jinych Ol, kde byla
mensi konsorcia obecné efektivnéjsi. Tematicky Ize Fici, Ze efektivnéjsi projekty podporuji
pouze kulturni dédictvi. | nadale nejsou podporovany Zadné rozsahlé projekty ani zasahy do
existujiciho kulturniho dédictvi, ale predevsim revitalizacni opatreni.

8 Projekty 53 (,PFeshraniéni sit pro vyzkum a inovace v oblasti energetické G¢innosti a kombinované vyroby tepla a
elektriny”) a 217 (,,Sit pro transfer technologii mezi MSP v ¢esko-bavorském prihrani¢nim regionu v oblasti pokrocilych
vyrobnich technologii“)

9 Projekty 48 (,Vybudovani znalostniho a technologického transferu v p¥hraniénim prostoru Jiho¢eského kraje a Dolniho
Bavorska“) a 217 (,,Sit pro transfer technologii mezi MSP v ¢esko-bavorském prihrani¢nim regionu v oblasti pokrocilych
vyrobnich technologii“)

10 projekty 178 (,Revitalizace krajinnych dominant v Akénim spolku Cerchov plus/ Naturpark Oberer Bayerischer Wald a
CHKO Cesky les), 168 (,Skanzen odhalené minulosti“) a 239 (,, KAPLAN/ka — Spole&na historie Ase a Selbu v ¢asové
ose”)
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» Ol 6¢2: Pocet aktivit v oblasti zpfistupnéni, vytvareni povédomi a propagace v oblasti
pfirodniho a kulturniho dédictvi

Z celkem 28 projektl bylo sedm?t podrobeno detailnéjsimu zkoumani. Vétsinu (pét ze sedmi)
efektivnéjsich projektd tvori konsorcia s alespon jednim soukromym partnerem. Tento stupen
zapojeni soukromych partnerl nelze pozorovat u viech projektl v ramci Ol 6¢2: soukromi
partnefi jsou zapojeni do necelé poloviny projektl. To naznacuje nizsi realizacni naklady
projektovych aktivit u soukromych partnera.

Efektivnéjsi projekty jsou tematicky zaméreny témér vyhradné na marketingové aktivity. Tyto
aktivity jsou Casto provadény prostfednictvim siti se zkuSenostmi v projektech spoluprace a
marketingu, co? snizuje naklady. Cinnosti zamérené na zvy$ovéni povédomi jsou mezi
UcinnéjSimi projekty ve velmi omezeném rozsahu (dva ze sedmi projektd).

» CO23: Plocha stanovist, kterd jsou podporovana s cilem zlepsit jejich stav z hlediska
ochrany

Bylo financovdno pét projektl, které prispivaji k CO23. V rdmci hodnoceni Ucinnosti byly
podrobné prozkoumdny relativné Ucinnéjsi projekty 215 a 2162, Z tematického zaméreni
obou projektd (monitorovaci opatreni, drobné intervence) nelze identifikovat Zzadné rozdily
oproti ostatnimu financovani. Je vsak tfeba poznamenat, Ze u velkych monitorovacich
opatreni, jako v rdmci projektu 216, Ize dosdahnout odpovidajicich a nakladové efektivnich
prispévkld k cilové hodnoté Ol. Lze tedy usuzovat na zvySeni efektivity u celoplosnych
projektld. Méné efektivni projekty (napf. projekt 214) provadéji cilend opatreni k jednotlivym
problémlm, a jsou proto s vysokou mirou financovani jen Castecné efektivni kvdli nizkému
pokryti Uzemi.

V profilu pfijemcd neexistuji zadné vyznamné rozdily: konsorcia se sklddaji rovhomérné z
Uradd a univerzit.

» Ol 6d2 Pocet koncepcnich opatfeni (studie v oblasti zvySeni a obnoveni biodiverzity a
ekosystémovych sluzeb)

Bylo financovano devét projektd, které prispivaji k Ol 6d2. Z toho byly podrobnéji zkoumany
tri efektivnéjsi projekty (214, 146 a 9913). U tfi ucinnéjsich projektl lze konstatovat, Ze
nespolupracuji Zadni soukromi aktéri, ale verejni aktéri s nékdy dlouhou kooperacni historii
(napf. projekt 99). Do absolutni vétsiny (80 %) méné ucinnych projektl jsou zapojeni
soukromi aktéri. Tento rozdil Ize vysvétlit také Sirokou Skalou kompetenci pfijemcl mezi
efektivnéjsSimi projekty: k shromazdovani Udajli a jejich analyze je zapotrebi jen malo
partnerd.

U projektl, které prispivaji k Ol 6d2, Ize pozorovat vysokou Urover tematické homogenity: K
indikatoru pfrispivaji vétsSinou kratkodoba a dlouhodobd monitorovaci opatfeni a studie

11 projekty: 62, 235, 127, 153, 35, 106 a 231

12 projekt 215 (,Podpora biodiverzity netopyr(i v bavorsko-¢eském pohranici“) a 216 (,Kvétena Sumavy*)

13 Projekty 214 (,Opatfeni na vodnich tocich Késseinu a Reslavé pro zmirnéni problematiky rtuti na vodni nadri Skalka“),
146 (,,Vyskyt rizikovych prvk( a latek v nivnich ptdéach na historickych Gzemich tézby rud ve vychodnim Bavorsku a v
Ceské republice”) a 99 (,,Preshraniéni mapovani lesnich ekosystéma — cesta ke spoleénému managementu NP Sumava
a NP Bavorsky les")
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proveditelnosti, a proto jsou u efektivnéjsich projekti zastoupeny nadmérné. U&inné&jsi
projekty také nepfispivaji k jinym Ol (CO23) nebo je jejich pfispévek zanedbatelny.

PA3: Investice do dovednosti a vzdélavani

» COA46: Pocet Ucastnikll spoleénych program( vzdélavani a odborné pripravy pro
preshrani¢ni podporu zaméstnanosti mladeze, vzdélavacich pfilezZitosti, vysokoskolského
vzdélani a odborné pripravy

Z 16 financovanych projektd prispivajicich k CO46 byly podrobnéji analyzovany ctyfi Ucinnéjsi
projekty a porovnany s méné ucinnymi projekty. CtyFi Gcinn&jsi projekty jsou realizovany
némeckymi vedoucimi partnery. Mezi témito Uc¢innéjsimi projekty nejsou zastoupeni Zadni
soukromi aktéfi. Ucinn&jsi konsorcia se sklddaji ze dvou partner(, ktefi ziskali predchozi
zkuSenosti v ramci Cile 3, ¢astecCné jiz v této konstelaci (napf. projekt 45).

Tematicky Ize efektivnéjsi projekty jasné rozlisit. Mezi Uc¢innéjsSimi projekty jsou podporovany
predevsim vzdélavaci iniciativy pro (malé) déti a mladez. U projektd 45 a 172 je v popredi
spoluprace materskych skol, u projektd 71 a 80 vytvareni Zakovskych siti. Vzdélavani
dospélych nepatfi mezi efektivnéjsi projekty, protoze je zapotfebi mnohem vice investic se
stejnym poctem konecnych prijemcl (Ucastnik().

» Ol 102: Pocet pripravnych a doprovodnych aktivit v oblasti vzdélavani a kvalifikace

K Ol 102 prispiva devét projektd. Z toho byly podrobnéji zkoumany tfi ucinnéjsi projekty (180,
71, 2215). Profil prijemcl v ramci projektl prispivajicich k Ol 102 je homogenni. | zde se vsak
dostava do popredi dvoustrannd spolupréace zkusenych pfijemca.

Ucinn&jsi projekty v ramci Ol 102 pfispivaji také k CO46, co? ukazuje na faktory Ucinnosti pfi
tematickém prekryvani. Mezi U¢innéjSimi a méné ucinnymi projekty existuje jasné tematické
vymezeni: Studentska podpora mladych lidi je levnéjsi nez vzdélavani dospélych. Ukazuji se
tak prekryti se zjisténimi analyzy CO46.

PA4: Udrzitelné sité a instituciondlni spoluprace?®

» Ol 112: Pocet partnerdl zapojenych do dlouhodobych institucionalnich kooperaci

Z 26 projekta prispivajicich k ukazateli Ol 112 bylo podrobné prozkoumano sedm?

nejucinnéjsich projektd. Vzhledem k heterogenité financovani a pfijemcd v ramci SC11 lze
vyvodit méné konkrétni zavéry ohledné tematické orientace. Je viak tfeba poznamenat, Ze
struktura projektdl mezi Ucinnéjsimi projekty je obecné charakterizovana dvoustrannou
spolupraci mezi partnery projektu s velkym poctem zapojenych pridruzenych partnerd. Tito
prijemci maji obvykle predchozi zkusenosti v ramci Cile 3, a proto mohou projekt dobre
posoudit. To je patrné zejména v projektech 257, 113, 17 a 15: tyto projekty jsou ¢astecné

14172 (,Mali, ale spole¢né silni v zahradéch prételstvil“), 45 (,Nachbarwelten — Sousedni svéty.
Némecko-Ceské jazykové a medialni projekty pro déti od 3 do 8 let”), 71 (,,Budoucnost utvafime spolecné —kulturni a
profesni vymény v regionu Susice - Cham*) a 80 (,,Historie jako prostor k setkavani — mimoskolni mista vyuky v ¢esko-
bavorském prihranic¢i“)

1522 (,Chceme byt spolu — uméni je cesta”), 71 (,,Budoucnost utvatime spole&né — kulturni a profesni vymény v regionu

Susice - Cham*) a 180 (,, Technické vzdélavani pres hranice”)

0Ol 111 nebyl zohlednén, protoZe moznosti srovnavani jsou u dvou projektt velmi omezené.

17" Projekty 257,173, 113, 17, 107, 203 a.

16
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financovanim euroregionl a Castecné védeckych siti. Méné Gcinna konsorcia jsou napadna
vétSim pocltem projektovych partnerd: nakladové vyhodnéjsi vytvareni siti prostfednictvim
pridruzenych partner( je méné casté.

Doporuceni

» Zapojeni soukromych partnerd se osvédcilo zejména v hospodaiskych tematickych
oblastech za ucelem podpory Ucinnosti projektu (dfive u Ol v rdmci PO1). Proto by
mélo byt nadéle zajisténo zapojeni soukromych aktérli do podpory vyzkumu a
inovaci.

» Projekty s mensim poctem projektovych partner( byly celkové Gcinngjsi, stejné jako
projekty, v nichz méli partnefi predchozi zkugenosti v ramci EUS Cile 3. V rozhovorech
s pfijemci byla rovnéz zdliraznéna pfidana hodnota predchozich zkusenosti s realizaci
projektd. V tomto ohledu se nedoporucuje zvyseni prahovych hodnot pro
predkladatele naslednych zadosti, protoze by to vedlo ke znac¢né ztraté zkusenosti.

» Z hlediska témat lze doporucit jako ekonomicky ucinngjsi nasledujici priority
financovani: Platformy pro transfer znalosti mezi malymi a stfednimi podniky (jako je
klastrové financovani), revitalizace kulturniho dédictvi, preshrani¢ni marketing v
souvislosti s turistickymi ¢innostmi, Siroké monitorovani Zivotniho prostredi a
vzdélavani zaka.

3.3 Spoluprace na projektu
3.3.1 Typologie pfijemct podpory EUS

= Vysoké Skoly maji mnoho zachytnych bodd v ramci specifickych cill 1a, 6d a 11 a proto
méné pritomna, coz umoznuje zahrnuti rozmanitych obsah vyzkumu. Soukromé subjekty
jsou dale zapojeny jen omezené, zejména v oblasti soukromého hospodarstvi.

= Nizkou miru zapojeni malych a stfednich podnikd Ize vysvétlit faktory efektivity podpory:
dlouhé rozhodovaci |hity pri podavani Zadosti a rozdily v rychlosti vyplaceni mezi
bavorskymi a ¢eskymi organy jesSté vice snizuji atraktivitu jiz tak rizikovych vyzkumnych
projektd (SC1b).
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V EUS 2014-2020 je celkové zapojeno méné piijemcli podpory, ne? bylo zapojeno v Cili 3. V
ramci Cile 3 bylo podpofeno 451 ptijemcd, v EUS 2014-2020 do dneska 357 pFijemcd (véetné
lead partnerd, projektovych a pridruzenych partner(). Diky vysokému vycerpani prostiedkd se

neda ocekdvat velkd zména poctu pFijemcd v ramci dal3i implementace EUS 2014-2020. Dale
se da pozorovat zména v rozdéleni pfijemcU. Je tfeba zaznamenat relativni a absolutni Ubytek
verejnych poskytovatell sluzeb (tzn. napfiklad podniky verejnych sluzeb, policie a hasici),
organ(l vefejné spravy na komunalni Urovni, verejné instituce na komunalni ale i vy3si drovni,

a institucni sité (napf. MASky, euroregiony, svazky obci a mést). Relativni nejvétsi Ubytek (asi
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50%) se da pozorovat u verejnych instituci na komunalni Grovni (z 28 % na 15 %). Silny Ubytek
je rovnéz u spolkl s podilem 16 % na 10 % prijemcd.

Dalsi typy prijemctd zUstaly relativné stabilni ve svém rozdéleni: obchodni komory, podniky,
cirkevni subjekty a muzea a kulturni zafizeni zaznamenavaji sice absolutni, ale nikoliv relativni
Ubytek v poctu prijemct ve srovnani s predchazejicim obdobim. Silny narlst v poctu prijemcd
je vidét u Skolskych zafizeni a univerzit. Tento narlst je velkou mérou pohanén podporou
mnoha opatreni koncepcniho charakteru v rdmci PO1, PO2 a PO3, stejné jako vyssSim
zaclenénim univerzit do implementace PO1. Tim odebraly univerzity a dalsi vysokoskolska
zarizeni relativné velkou C¢ast alokace. Tim uzaviraji univerzity mezeru, kterd je zvlasté
viditelna nizsim napojenim organd verejné spravy, jakoZ i soukromych subjekt(.

Obrazek 7: Prijemci podpory podle typu a programovaciho obdobi

institutionelle Netzwerke

Vereine und Interessensgruppen
Unternehmen

Nationalparks

Schulische Einrichtungen und Universitaten
Forschungszentren

Museen und Kulturgiiter

Kirchliche Einrichtungen

Handelskammer

Regierungskorper (Uber Gemeinde)

Regierungskorper (Gemeinde und unter)

Offentliche Dienstleister

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

ETZ 2014-2020 ®™ ETZ Ziel 3

Zdroj: OIR GmbH 2019, na zékladé monitorovacich dat EUS 2014-2020 & EUS Cil 3

Déle z(istava vétsi ¢ast prijemcl podpory EUS 2014-2020 verejnymi subjekty. Niz&i pocet
prijemcl mezi subjekty verejné spravy a poskytovateli verejnych sluzeb byl kompenzovan
vys$Sim zastoupenim subjektl z oblasti vysokého Skolstvi. Podil soukromych subjektl se
zmensil, s relativné i absolutné méné soukromymi spolky a zdjmovymi sdruZenimi jako
prijemci podpory, nez v ramci Cile 3. Relativné maly pfirGstek na MSP mezi pfijemci je dan
zejména sitovanim podporovanym v ramci PO1 a PO3. Tam doslo k propojovani zvlasté
bavorskych MSP s vyzkumnym, resp. vzdélavacim sektorem.

Hodnoceni

Mira zapojeni soukromych aktér(i se mezi EUS Cil 3 a EUS 2014-2020 zménila jen minimalné.
Podstatnym aspektem v PO1 je silnéjsi zapojeni MSP. To nasvédcuje na nizké zastoupeni MSP
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mezi prijemci. To je na jedné strané zpUsobneno neatraktivnim zplsobem podpory pro MSP.
Na druhé strané maji univerzity a dalsi aktéfi v oblasti VaV potiZze s nalezenim potencidlnich
prijemcl (v rémci SC1b) v odpovidajici tematické oblasti.

Vysoké zastoupeni vysokych skol jako skupiny prijemcl je mozné odvodit od nastaveni cild
intervenci. V PO1, PO2 a PO4 bylo podpofeno mnoho koncepcnich opatfeni a preshranicnich
vyzkumnych projektd, které jsou pro vysoké skoly velmi atraktivni. Nastaveni cild specifickych
cild 1a, 6d a 11 vyhovuje kooperativnim vyzkumnym projektlim, cozZ ¢asto vede k formalizaci
jiz dFive existujicich neformalnich siti. Zde je vhodné také poznamenat, Ze velké zdroje v rdmci
sitovacich aktivit, které se v Cili 3 investovaly do spoluprace mezi Urady a verejnymi
institucemi, se presunuly do sektoru vysokych skol. Rozhovory s ptijemci podpory ze sektoru
vysokych Skol ukazaly, Ze vysoké Skoly jsou ve velmi velké mife zasitovany v ramci
neformalnich siti. To omezuje pfidanou hodnotu téchto sitovacich aktivit, navzdory pozitivnim
efektim formalizace spoluprace.

PFetrvavajici nizké zapojeni MSP je dlsledkem specifickych podminek podpory programé EUS,
jakoz i dlouhych rozhodovacich procest v ramci procesu zpracovani zadosti. Dlouhé cekaci
IhGty a s tim spojena nejistota u procesu hodnoceni zadosti redukuji atraktivitu programu.
Ddle také tvori soucasné tematické zaméfeni psychologickou bariéru pro partnery:
nekompatibilita v oblasti obsahl vyzkumu ztéZuje hledani partnerd. Pro vysoké skoly je
hledani partner( ve vysokoskolském sektoru jednodussi: sité (neformalni) jsou vybudovany a
kontakt mezi potencidlnimi partnery je Cily. V pfipadé spoluprace s MSP jsou tyto sité naddle
neexistujici a MSP a vysokoskolsti aktéfi nemaji vidy podobnou tematickou specializaci.
Koncentrace, napf. na zakladni vyzkum v sektoru VaV a s tim spojena omezena relevance pro
hospodafstvi, redukuje pocet atraktivnich partner( pro subjekty MSP.

Navzdory tomu, Ze Zadatelé v aktualnim obdobi museli ve Specifickém cili 1a v rdmci Zadosti
dokladat preshrani¢ni pfidanou hodnotu jejich podpory prostfednictvim studii a analyz?s,
chybéla tato kritéria v ostatnich specifickych cilech, kde tvorily vysoké Skoly velkou cast
prijemcd. Dalsi konkretizace téchto pozadavk(, napf. v rdmci Uzce vymezenych obsahovych
kritérii by mohla sniZit nejistotu s ohledem na ostatni skupiny prijemcl. Navzdory Sesti
rdznym podporovanym oblastem intervenci, kde dvé z téchto oblasti jsou explicitné zaméreny
na MSP, jsou zapojeni prijemci a obsah jejich projektl pomérné homogenni, jmenovité vysoké
Skoly a mezi-univerzitni sitovani.

Doporuceni

Pfi dalsim prohloubeni podpory vyzkumu v rdmci pfedchoziho obdobi podpory méla byt
tematickd orientace programu a pravidla podpory pro aktéry VaV specifikovana. Vzhledem k
tomu, Ze dotazovani piijemci v oblasti vysokych $kol v ramci EUS 2014-2020 reflektuji
podporu jako pobidku k dalsi prohloubené spolupraci v ramci dalsich program( (napf.
Horizont 2020), byly casto existujici neformalni preshranicéni sité spiSe prohloubeny a
formalizovany, nez aby byly vytvoreny nové sitél®. S koncentraci podpory vysokych skol na
jeden specificky cil namisto tfi (SC1a, SC6d, SC11) v sou¢asném obdobi, by mohla byt podpora

18 Viz Program spoluprace, Verze 2.0, S.29

19 7droj: Rozhovory s pFijemci z vysokoZkolského sektoru
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tematicky zUZena, a mohly by byt efektivnéji stanoveny konkrétni podminky s ohledem na
kyZenou pfidanou hodnotu podpory.

Déle Ize doporudit dalsi Usili k zapojeni MSP. Pro MSP zlstava zapojeni ve formé primych
prijemcl obtizné: podminky podpory, jakoZ i chybéjici zadkladni zasitovani mezi soukromym
sektorem a vysokoskolskym sektorem snizuji velkoplosné zapojeni MSP. K tomu se da
doporucit kladeni dlrazu na zapojeni MSP ve formé nepfimych prijemcl. V tomto smyslu by
se méla podpora soustfedit na rozvoj klastrovych aktivit a zaroven na silnéjsi ohraniceni
podpory sitovani mezi vysokymi Skolami a toto by mélo byt odpovidajicim zplsobem zajisténo
v ramci implementace programu.

3.3.2 Spolupracuje se v projektech skutec¢né kooperativné?

= \/ absolutni vétsiné projektl se spolupracuje na obsahu. Mira této spoluprace se oviem
liSi na zakladé typu prijemcl a tematického zaméreni projektd.

= Spolecné vyzkumné projekty a spoluprace ve vysokoskolském sektoru vykazuji nejvyssi
stupen spoluprace. Spoluprace mezi Urady a verejnymi subjekty jsou charakteristické
formalistickym rozdélenim Ukonl. Proto je mozné pozorovat nejsilnéjsi rozdily mezi
Prioritnimi osami 1 a 4, které lze odvodit od rozdilného tematického zaméreni jakoz i
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institucionalnich struktur.

Podstatné téma v odhadu Ucink( projektd na programovém Uzemi je mira teritoridlni
kooperace ucastnikd projektu. Preshrani¢ni charakteristiky projektu jsou fizeny, resp.
definovany rozhodujici mirou v ramci procesu programovani. Aby bylo umoZnéno efektni
prosazeni, musi byt jasné a s konec¢nou platnosti definovany ramce preshranicni spoluprace,
2vl4sté se zfetelem na otazku, jak mdze pfispivat program EUS v protikladu k jinym narodnim
a regionalnim fondlm a instrumentlm podpory. Kooperace mezi pfijemci mize mit rdznou
intenzitu a rGzné varianty. Na teoretické roviné muze byt preshrani¢ni kooperace rozdélena

vy

formé (spolecna organizace).

Tabulka 1: Teoretické roviny Gzemni spoluprace (stoupajici)

Zpasob kooperace Intenzita

. Bez spoluprace
PoLP Nizka

. Vyména informaci

. Vyména "Best Practices"

. Spoleéné uceni Primérna

. Koordinace opatreni

. Harmonizace trhl

. Vytvoreni spole¢né soucinnosti Vysoka

N OoOin:bhiWiNIFRIO

. Dosazeni kritické miry: spolecna organizace

Zdroj: OIR GmbH na zakladé ESPON 2019
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Na zakladé této klasifikace mize byt zhodnocen zplsob a intenzita kooperace partner(i v
rdmci podporovanych projektd, ale také v rdmci vSeobecné spoluprdce v programovém
Uzemi. Pracovni pomeér uvniti projektového konsorcia pritom hraje velkou roli. Projekt s
napfiklad dvéma partnery, ktefi pracuji na oddélenych ¢astech projektu a tim se staraji pouze
0 omezenou obsahovou vymeénu, vykazuji spise malou Uroven spoluprace. Druh vystupl je
rovnéz urcujici: napriklad spolecny systém monitoringu mezi dvéma narodnimi parky vyZaduje
jiny zpUsob a intenzitu spoluprace, nez obecné aktivity v siti mezi Urady. V prvnim pfipadé se
generuje kooperaci centralni vystup (stupen 4), ve druhé se podporuje spolecné uceni
preshranicnich partnerd (stupen 3).

V ramci rozhovor( s pfijemci byl zkouman zpUlsob a intenzita spoluprace v ramci projektového
partnerstvi. Tento vyzkum se tykal 31 pfijemcl v prioritnich osach 1 aZ 4. Prehled Ucasti
prijemcl podle prioritnich os je vyobrazen v nasledujici tabulce.

Tabulka 2: Dotazovani prijemci PO1-4

Prioritni osa Pocet

1 Posilovani vyzkumu, technologického rozvoje a inovaci 11 (DE: 8, CZ: 3)
2 Zachovani a ochrana Zivotniho prostredi a G¢inné vyuzivani zdroja 9 (DE: 4, CZ:5)
3 Investice do dovednosti a vzdélavani 3(DE: 1,CZ:2)
4 Udrzitelné sité a institucionalni spoluprace 8 (DE: 4, CZ: 4)
Celkem 31 (DE: 17 CZ: 14)

Zdroj: OIR GmbH 2019

PO1: Posilovani vyzkumu, technologického rozvoje a inovaci

Dotazovani pfijemci v prioritni ose 1 uvedli, Ze realizuji dlouhodobou intenzivni spolupraci se
svymi projektovymi partnery. Projekty zahrnuji pribéznou spolecnou kooperaci a realizaci
mezi projektovymi partnery. V omezenych pripadech (dva) je charakterizovana interni
spoluprace jako vyména informaci mezi projektovymi partnery. Podpora pomohla pfijemcim
k tomu, aby zménili intenzitu spoluprace se svymi projektovymi partnery. Pfijemci uvedli, Ze
mj. se spoluprdce neprovadéla pouze na Urovni vedeni, nybrz také v "provadéci" oblasti mezi
projektovymi pracovniky. Tato spoluprace se stane pro pfijemce také predstupném k jinym
projekttm spoluprace (v ramci EUS, ale zvld$té v rdmci programu Horizont 2020): sité slouzi k
ziskani partnerd a prohloubeni kontaktl. Podpora inovaci je charakterizovédna v ramci PO1
jako rozhodujici diky spolupraci ve vysokoskolské oblasti. Rozsah hluboké spoluprace na
projektu souvisi se zamérenim podpory. Zvlasté podpora vyzkumnych projektd a koncepcnich
studii vyZaduje spolecnou praci na obsahu vyzkumu, resp. vystupu jako napfiklad v krocich
analyzy. Déleni obsahu projektu je tedy tézsi nez u jiného obsahu (napfiklad u
infrastrukturnich projekt).
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Obrazek 8: ZpUsob spoluprice mezi partnery na projektu v PO1

60% 55%

50% i

40% —

30% 27% —

20% 18% —— —

10% — —

0%

0. Bez spoluprace 1. Vyména 2.Vyména "Best 3. Spolecné uceni 4. Koordinace
informaci Practices" opatieni

Partner

Zdroj: : OIR GmbH, na zakladé rozhovord (n=11)

PO2: Zachovani a ochrana Zivotniho prostredi a G¢inné vyuzivani zdrojud

Spoluprace na projektech v ramci Specifického cile 6¢ byla pfijemci hodnocena jako , dobra”
(viz Obrazek 9). Povaha spolupréce je pfitom formalizovana se silnym internim oddélenim
Cinnosti. To se tykd zejména spole¢nych marketingovych aktivit, které jsou ovlivnény
spole¢nou koordinaci z hlediska planovani a obsahu, koordinace je oviem spiSe formalniho
charakteru.

Rozsah a intenzita spoluprdce na projektu v PO2 je rozdilnd dle poZadovaného obsahu a
odpovidajicich specifickych cil. Spoluprace na projektu v rdmci specifického cile 6d je
hodnocena pfijemci jako velmi hlubokd. Zkoumané vyzkumné projekty s cilem analyzovat
biodiverzitu hrani¢nich oblasti, resp. ji zlepsSit jsou dale charakterizovany velmi dobrym
propojenim a spolupraci vyzkumnych pracovnikd. Toto se déje diky neformalni koordinaci s
jinymi aktéry v oblasti vyzkumu. Tyto sité existuji jiz Casto pfed zacatkem podani Zadosti a
umoznuji tedy, diky lepsSim pomérim kapacit partnerl na projektu, hlubsi spolupraci béhem
realizace projektu.

KdyZz se podivdme na celou prioritni osu, dd se oznalit takto obraz utvafeného a
koordinovaného zpracovani projektu. Podporovany obsah ovliviiuje ovsem také rozsah
spoluprace: zvlasté u vyzkumnych projektl ma spoluprace Casto zéklad v dlouhodobych sitich,
které ovliviiuji pozitivné rovnéz kvalitu spoluprdce na projektu. Neformaini spoluprace se déje
rovnéz na osobni roving, mj. ¢innosti teambuildingu o ni vypovidaly (béhani na lyzich, nordic
walking).
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Obrazek 9: ZpUsob spoluprice mezi partnery na projektu PO2
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Partner

Zdroj: OIR GmbH 2019, na zékladé rozhovor( (n=9)
PO3: Investice do dovednosti a vzdélavani

Spoluprace na projektu v rdmci specifickych cilé 101 a 102 pod PO3 je zaloZena casto na
dlouhodobé divéryhodné spolupraci mezi projektovymi partnery. Projektovi partnefi ¢asto jiz
dfive spolupracovali v ramci program@ EUS a jsou tak jiz sladéni, co? vyhovuje struktufe
projektu. Prijemci vnimaji rovnéz vieobecny zdjem na provadéni relevantnich vzdélavacich
partnerl. Chybéjici kapacity v bavorském vzdélavacim prostredi kvali napojeni do jinych
program( podpory byly identifikovany jako rozhodujici limitujici faktor. U téchto projektd a
také projektl se zapojenim novych projektovych partner(? bylo ovsem informovano o
pozitivnim pfenosu védomosti béhem pribéhu projektd.

Z obsahového hlediska hraji roli také nasledujici aspekty: dalsi spoluprace mezi projektovymi
partnery ve vzdélavacim sektoru byla pozitivnéjsi pfi vypracovavani nového obsahu nez u
pfepracovavani jiz akreditovaného obsahu. Dale vyZaduji vyménné projekty mezi vysokymi
Skolami, Skolami, resp. MSP Uzké sladéni mezi projektovymi partnery. O tomto také
informovali dotazovani pfijemci.

PO4: Udrzitelné sité a instituciondlni spoluprace

Spolupraci na projektu v ramci PO4 hodnoti pfijemci jako hodnotnou a intenzivni. Velké
mnoZstvi dotazovanych projektovych partnerl informuje o intenzivnéjsi spolupraci (75 %),
napr. ve formé sladéni partnerd, co se tyce obsahu prace a vyvoje projektu. Pouze mensina
dotazovanych prijemcl charakterizuje spolupraci na projektu jako "spole¢né uceni". To se
tykalo spise projektl, které podporuji instituéni spolupraci v ramci vymény zaméstnancl a
podobné. Pres rliznorodost podporovanych projektd (jako institucni spolupréace a partnerstvi,

20 Novi partnefi na projektu: bez naslednych sponzorG projektu
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koncepcni studie, dispozicni fondy, stejné jako projekty people-to-people) stoji kooperativni
sitovaci aktivity v popfedi podpory.

Obrazek 10: ZpUsob spoluprace mezi partnery na projektu PO4
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Zdroj: OIR GmbH 2019, na zékladé rozhovor( (n=8)
Hodnoceni

Obsahova prace na projektu je jednotlivymi projektovymi partnery véeobecné hodnocena jako
velmi pozitivni a produktivni. Mezi rliznymi typy pfijemct byly ovsem identifikovany rozdily
ohledné kvality spoluprace. Vysoké Skoly a obdobni aktéfi mezi sebou Uzce spolupracuiji:
pracovni bali¢ky jsou méné rozdéleny mezi jednotlivé partnery a spoluprdce jde do hloubky
pod Uroveri vedeni projektu. To sedi k charakteristice vysokogkolského sektoru: VS instituce
jsou méné hierarchicky ¢lenény nez jiné verejné instituce. Ddle je déleni obsahu projektu ve
vyzkumnych projektech jednodussi, protoZe jsou pracovni balicky méné striktné definovany.

Spoluprace mezi soukromymi a verejnymi subjekty je hodnocena pozitivné. To se déje
predevsim v ramci PO4, v rdmci spoluprdce mezi sdruzenimi. Objem spoluprace na projektech
mezi MSP a aktéry VaV se oproti tomu posuzuje obtiznéji: Zapojeni MSP do programu
podpory je nizké a tudiz nelze vyvozovat jednoznacné zavéry.

Spoluprace mezi Urady a verejnymi subjekty je také hodnocena dobre. Tyto projekty jsou
soustfedény v ramci PO4 a IP6c. V protikladu ke spolupraci v oblasti vyzkumu (zejména IP1a,
IP6d, ale také mezi vysokymi Skolami v ramci SC101 a SC102) je tato spoluprace vyraznéji
oddélena — na zakladé institucionalnich ramcovych podminek. Projektovi partnefi pracuji dale
oddélené na pracovnich bali¢cich — na zadkladé jasnéji definovaného instituciondiniho
rozdéleni roli.

Doporuceni

U relativné sloZitych zamér( (jako v oblasti infrastruktury) je silné rozdéleni obsahu projekt( a
pracovnich krok — podle partneri — nevyhnutelné. Soucasny vysoky stupen kooperativniho
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zpracovani projektl vézi ve vysokém zapojeni vysokych Skol a vyzkumnych instituci a ve
specifikdch sektoru VaV. Dale funguje spoluprdce u dlouhodobych a s programy INTERREGu
zkusenych partnerd znatelné Iépe, neZz u novych partnerstvi, diky lepsSim znalostem o
kapacitach projektovych partner(.

Odstranéni prekazek pro neproduktivni nasledné Zadosti a existujici spoluprdci je dllezité
zejména v PO4. K zajisténi vyssi dynamiky realizace projektd, jakozZ i obsahu, by to mélo byt
ovsem spojeno s tim, aby se existujici spoluprace dale rozvijely s novymi partnery. To by také
posililo transfer znalosti mezi zkuSenymi a novymi partnery, zejména s ohledem na podminky
podpory specifické pro INTERREG.

Doporucuje se harmonizace pozadavk(l k poctu projektovych partnerll mezi bavorskou a
Ceskou stranou na vice neZ dva partnery. V PO4 stoji partnerstvi z existujicich siti pfed vétsimi
bariérami pfi pfipravé Zadosti, protoZe se musi na zakladé pravidel programu popsat pfidana
hodnota existujici spoluprace?:. Tim jsou tito partnefi donuceni k vytvareni nového obsahu, ev.
ke spolupraci s novymi partnery.

3.3.3 Vede vysoka mira dotacni podpory (az 85 %) k efektu mrtvé vahy?

= Financni rémec podpory odpovida potiebam prijemcl. Financovanymi obsahy programu
nejsou (az na malé vyjimky) produktivni investice, ale kooperativni opatieni, na kterd jsou
prijemci odkazani (zejména v ramci PO4).

= Snizeni miry podpory by negativné ovlivnilo schopnost realizace projektu, zejména u
prijemct bez zakladniho financovani.

= Ve financovani vyzkumu (zejména v ramci IP1a a SC11) se projevuji efekty mrtvé vahy:
pridana hodnota téchto neproduktivnich investic je omezend, protoZze misto vytvareni
novych siti se spiSe prohlubuji stavajici sité. Tyto finanéni prostredky by mohly byt fizeny
efektivnéji, aby doslo k dlouhodobému budovani kapacit.
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V ramci provadénych rozhovord byla vznesena jak explicitné, tak také implicitné otdzka
ohledné zaméru pfijemcl k provadéni projektl také bez ziskani podpory. V odpovidajicim
explicitnim dotazu uvedlo asi 80 % dotazovanych, Ze by nemohli uskutecnit projekt v zadném
pripadé bez podpory Programu spoluprace. Ze zbyvajicich 20 % neuved| zadny dotazovany, ze
by v kazdém pfipadé provadél projekt bez odpovidajici podpory. V jednotlivych pfipadech by
ovsem byl moZzna navrZen srovnatelny projekt v mensim finanénim objemu. K tomu uvedlo
vice pfijemcl, Ze na zacatku uvaZovali, prostrednictvim kterého zdroje podpory (programu)
bude nejvhodnéjsi zajistit realizaci projektu.

Dlvody pro volbu bavorsko-Ceského programu spoluprace oproti jinym moznostem podpory
byly v téchto pripadech zdlGvodnény velmi rozdilné. Ojedinéle byly jmenovany sazby podpory

21 program spoluprace, Verze 2.0, S.61
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85 % jako vyhoda, zpravidla byly ovsem rozhodujici bud tematické ddvody, nebo vysoké Sance
na Uspéch pfi podani zadosti.

VSeobecné se zde neukazuji naproti tomu zadné podstatné efekty mrtvé vahy, u kterych by
dochézelo k nehospodarnému vyuzivani dotacnich prostfedkd v ddsledku vysokého podilu
dotace. Zpravidla byly sazby podpory 85 % uvadény pfijemci jako spodni hranice rentability,
zvldsté se zfetelem na MSP a jiné soukromé subjekty. U Gradl a vefejnych instituci s
existujicim zakladnim financovanim, resp. zafinancovanym personalem, stejné jako u prijemcl
jako jsou vysoké skoly se zakladnim financovanim, resp. jinymi zdroji financovani, je vidét
kvota vlastnich prostfedk( ve vysi 15 % jako méné problematicka. Naproti tomu predevsim u
MSP, ale rovnéz u mensich prijemct jako jsou spolky bez podstatnych jinych zdrojd
financovani, zase mzZe vést sazba podpory pouze 85 % k upusténi od podani zadosti - zvlasté
v kombinaci s problémy uvedenymi v kapitole Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden
werden., tykajicimi se proplaceni podpory.

Jednim bodem pfispivajicim ke snizeni efektu, kdy se podpory dostane i tém, pro které nebyla
uréena, je nezbytna predchazejici zkusenost s projekty INTERREG zmifiovana mnoha pfijemci
podpory, aby bylo moZino podat Usp&Snou Zadost, resp. projekt dobfe realizovat. Vice
dotazovanych uvedlo dle toho, Ze projekty z finanéniho hlediska s 85% dotaci jsou dotovany
velmi dobfe, a pocituji nezbytnou spolutcast jako nizkou - ovSsem pouze tehdy, kdyZ na
zakladé stavajiciho povédomi mize byt efektivné vyfizena administrace a realizace.

K tomu neuvadi zadny dotazovany, Ze by narazil s jiz rozvinutou ideou projektu na moznosti
podpory INTERREG. Zpravidla existuje bud na zdkladé pfedchazejicich zkusenosti pfijemce,
resp. jednotlivych pracovnikd jiz zkusenost s moznostmi podpory, na jejichz zakladé bude
nasledné projekt realizovan. To odrazi také struktura podpor INTERREG, napf. z hlediska
pravidel tykajicich se partnerd pfi kooperaci, pfeshranicni charakter projektl atd. Efekty, pfi
nichZ dochazi k pfijmu podpory i u téch, jimZ nebyla urena, jsou malé a podpofeny jsou
predevsim cilené projekty pfizplsobené, resp. realizované na zakladé mozZnosti podpory.

Hodnoceni

Celkové nelze zaznamenat Zadné vyznamné ,efekty mrtvé vahy” s ohledem na vysi podpory
85 %. Prijemci hodnoti vysi podpory jako na spodni hranici rentability projekt(, principialné
kvali neproduktivnim vlastnostem obsahu podpory.

Doporuceni

K dalsimu omezeni moznych efektd mrtvé vahy jsou navrzena nasledujici doporuceni pro
budouci programovaci obdobi:

» Zachovani vySe podpory 85 %, k umoznéni zaclenéni aktér( s omezenou likviditou.

» Presmérovani podpory vysokoskolského sektoru na dlouhodobé budovani kapacit,
tedy podpora strukturalnich kapacit.
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3.3.4 Udrzitelnost spoluprace

= VétsSinu podporovanych aktivit predstavuji nemateridlni, mékka opatfeni. Ze své podstaty
jsou neproduktivni, pripadné ne vzdy prispivaji ke zvySeni produktivity prijemcu.
Dlouhodoby rozvoj spoluprace tedy zavisi na pokracovani financovani.

= Zejména pfi financovani spoluprace mezi vysokymi skolami (dfive SC1a) bude udrzitelnost
ovliviiovana dvéma protichdnymi faktory: sité jsou neformalni, osobni, a proto jsou
ohrozeny personalni fluktuaci, jakoz i relativné trvalou hodnotou vysledk( vyzkumu. Ta je
vsak ohrozena Cetnosti vyvoje obsahl projektu podle tematickych specifikaci programu na
rozdil od organického vyvoje obsah.
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= Nedostatecna udrzitelnost vétSiny mekkych opatreni také omezuje dlouhodoby prinos k
prohlubovanf kulturnich a ekonomickych struktur.

Udrzitelnost projektd byla analyzovdna v rdmci miniaturnich pfipadovych studii
podporovanych projektl (napfi¢ prioritnimi osami), stejné jako v rdmci miniaturnich
kontrafaktualnich analyz mezi pfijemci a ne-pfijemci (v PO1 a PO3). V ramci pfipadovych studii
a miniaturni kontrafaktudini analyzy byly vedeny rozhovory pfijemci, resp. subjekty, které
nebyly podporeny. Celkem bylo vedeno 34 rozhovord, 17 na ¢eské a 17 na bavorské strané.

Tabulka 3: Zapojeni pfijemci v PO1-4

Prioritni osa Pocet

1 Posilovani vyzkumu, technologického rozvoje a inovaci 11 (DE: 8, CZ: 3), z toho dva
(DE) ne-pfijemci

2 Zachovani a ochrana Zivotniho prostredi a U¢inné vyuzivani zdrojd 9 (DE: 4,CZ:5)

3 Investice do dovednosti a vzdélavani 6 (DE: 1, CZ: 4), z toho tfi (CZ)

ne-pfijemci
4 Udrzitelné sité a instituciondlni spoluprace 8 (DE: 4,CZ: 4)
Celkem 34 (DE: 17, CZ: 17)

Zdroj: OIR GmbH 2019, na z4kladé rozhovor(

V rdmci udrzitelnosti spoluprace mezi prijemci zvyhodnénymi entitami stoji v popredi dva
faktory: hospodarska udrzitelnost projektu napojend na dalsi vedeni spusténé spoluprace,
stejné jako udrZitelnost vzniklé sité.

= Udrzitelnost: Jak dalece jsou projekty udrzitelné (z hlediska dlouhodobych efektl; je
spoluprace zavedena dlouhodobé nebo pouze po dobu trvani projektu?)?

= Jak dalece pfrispivaji projekty k rlstu v oblasti ekonomiky a kultury v programovém Gzemi?

Podporovany obsah a konstelace prijemc(i jsou ¢asto napojeny Uzce na specifika podpory EUS,
tzn. utvafeny preshrani¢nimi partnerstvimi nebo bavorskymi a ceskymi partnery a
prizplsobenym obsahem. Tito (ne)pfijemci maji tedy omezené moznosti rozvijet své projekty
po ukonceni realizace v ramci jiného zdroje podpory a jsou tak odkazani na dalsi implementaci
podpory EUS, aby garantovali udritelnost obsahu projektu. To souvisi také s charakteristikou
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prijemcl: velky pocet prijemcl podpory - soukromé, ale také verejné subjekty - jsou odkazani
na vefejnou podporu, resp. predctovani poloZek rozpoctu na realizaci téchto obsahd.

Ekonomicka udrzZitelnost

Jak bylo popséno v kapitole 3.3.1, jsou pfijemci podpory i nadale tvoreni verejnymi Ciniteli z
institucionalni oblasti, vysokoskolského sektoru, stejné jako (soukromych) spolkd. Zapojeni
soukromych subjektd se samostatnou ekonomikou (napf. MSP, sdruZeni financovana ze
soukromych zdrojd) je relativné malé. Zvlasté v ramci institucionalni spoluprace vyZaduje
samofinancovani ndsledného projektu politickou vali, kdyZ neni k dispozici Zddnd podpora
EUS. Déle jsou zvlasté omezeni pFijemci s mikroprojekty (napfiklad $koly, muzea a $kolky, v
ramci dispozi¢niho fondu) ve svych ¢innostech financovat tyto projekty z vlastniho rozpoctu,
resp. pres politické struktury.

Mezi projekty zkoumanymi v ramci pfipadovych studii a miniaturnich kontrafaktualnich analyz
v PO1 a PO3 uvedla vétsina (76 %, neboli 13 dotazovanych) dotazovanych pfijemcd, Ze by bez
podpory tyto projekty nerealizovali. Déale neuvedli zadni z dotazovanych ne-pfijemcl, Ze
projekt by provadéli ve stejné konstelaci?? s jinym zdrojem podpory nebo zcela s vlastnim
financovanim. K podobnym zavérlim dosli rovnéz prijemci v ramci PO2 a P04, ale s vyssim
zohlednénim zatézi spojenych s realizaci projektu (viz také kapitola Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden.), ktera negativné ovliviiuje atraktivitu nasledné podpory.

Toto mlze mit souvislost s minimalni vydélecnosti podporovanych projektl. Mezi
zkoumanymi pfijemci bylo dosazeno, podle vlastnich Udajl, pouze omezené vydéle¢nosti
projektl. ProtoZe ovsem podporované obsahy projektd, zvlasté u soukromych subjekt( jako
jsou MSP, obecné nejsou pfimo produktivnimi investicemi, neni vydéle¢nost bezpodminecné
spojena se zahdjenim podpory. Tim je nejisté, jak dalece by mohly byt projekty obsahové déle
realizovany po ukonceni podpory, zvlasté u verejnych a malych soukromych subjektd. Prijemci
spojili ekonomickou udrzitelnost svych projektd casto s dalSim vedenim projektu, obecné ve
formé nasledného projektu v rdmci budouci podpory EUS.

22 To znamend se stejnymi partnery a podobnym obsahem.
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Obrézek 11: Uskutecnili byste projekt také bez podpory EUS (PO1, PO3)? (n=17, vedouci partner)

0%

24%

yes
no

neutral

76%

Zdroj: OIR GmbH 2019
Obsahova udrzitelnost

Druhy faktor udrzZitelnosti podpory se tyka dalSiho plsobeni vzniklych, resp. podporovanych
siti. Neformadlni spoluprdce mezi pfijemci dava pfi absolutni vétsiné (65 % nebo 22
dotazovanych) zkoumanych projektl (odmitnutych i pfijatych) podnét k formaini spolupraci.
Tyto sité vznikaji ¢asto z predchézejici doby a jsou v rdmci podpory EUS 2014-2020
upevnovany. Pouze u tretiny zkoumanych partnerd vzniklo propojeni z vlastni iniciativy, resp.
jako ndsledek verejné prace nebo podobné.

Tim hraji neformalini sité mezi plvodnimi pfijemci podpory velkou roli, ktera také ovliviiuje
rozhodnou meérou spoluprdci u novych projektovych Zzadosti. Tyto sité ovliviiuji hledani
partnerd, protoZe znalosti o kapacitach potencialnich partner( jsou k dispozici, stejné jako cila
vyména informaci tykajicich se vyvolani projektd v EUS, ale také jinych zdrojich podpory.

Zvlasté u podpory v PO1 a PO2 mohly vysoké skoly a jejich vyzkumnd centra stejné jako
vzdélavaci instituce v PO3 silné profitovat z prohloubeného propojeni. Mnoho prijemcd
podpory se zucastnilo bud v dfivéjsich dobach podpory programu, nebo spolupracuji s
partnery mimo programové Uzemi v jinych programech EUS2 (zvla$té Bavorsko - Rakousko,
Rakousko - Cesko). Tyto sité jsou dale budovany a prohlubovény diky spolupraci. P¥jemci
informuji o spoluprdci na Urovni vedeni mezi projektovymi partnery, coZ prohlubuje
udrzitelnost podporovanych siti. Projektovi partnefi spolupracuji v ramci EUS BY-CZ ¢asto jako
predstupen pro dalsi kooperacni projekt (Casto Horizont 2020), zvladsté u nové pribranych
projektovych partnerd. Spoluprace umoznuje rovnéz rozsifovat tyto sité a dale zvysit pristup k
mezinarodnim vyzkumnym kruhdm. Vystavba a prohlubovani siti VaV k stalému
ekonomickému vyuZiti pro MSP a jiné Cinitele (klastr, obchodni komory), resp. trvaly prispévek
k vyvoji téchto struktur tim zavisi na dlouhodobém odbéru vystupl vyzkumu MSP.

23 7droj: Vystup z rozhovor( s ptijemco v PO1.
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Obrazek 12: Hledani partner( (n=34)
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Zdroj: OIR GmbH 2019, na zakladé rozhovor(

Znalostni transfer je rozhodnou mérou pohanén propojenim klastrovych platforem a
obchodnich komor. Aktivity k propojeni v PO1 umozfuji tedy Sirokou spolupraci a nalezeni
novych partner(l v podnikani. Zvlasté se zfetelem na znalostni transfer od bavorské MSP k
Ceské MSP se vyZaduje pfidana hodnota pro hospodarské struktury programového Uzemi:
Ceské klastry profituji z obohacenych technickych znalosti v bavorskych klastrech.

V kulturni oblasti jsou podporovana na jedné strané socidlni propojeni a jazykova vyména
(PO3 a PO4), stejné jako koordinace tokd cestovniho ruchu (PO2). Spolupréace v ramci people-
to-people a jazykovych projektl dava primy prispévek k prohloubeni kontaktu mezi obyvateli
programového Uzemi. Stejné jako pfi koordinac¢nich pracich v rdmci regionalniho cestovniho
ruchu je nutnad dlouhodoba spoluprace, aby bylo docileno poZadovanych systémovych
prispévkd, resp. udrzeny vystupy. Tam kde naproti tomu zUstavaji pfistupné investice ve VaV,
resp. ve vzdélavani, je naléhavé nutné dalsi vedeni koordinacénich platforem v institucionalni
oblasti, stejné jako vzdélavacich proces( (zvlasté ve vyméné zakl), aby byly udrZeny vystupy.

Hodnoceni

Implementované podpory nejsou obecné produktivnimi investicemi, nybrz predstavuji
pfipravenost verejnych statk(. Tim zavisi staly prispévek ke kulturnim strukturam na dalsim
vedeni téchto kooperacnich procesd, zvlasté kdyz jsou podporovény kontinualni procesy
(vyména zakl, hospitace zaméstnancl) pro dosazeni vyssi hodnoty nez jednorazovy ucinek,
ktery po ¢ase odezni. U tvrdych investic v oblasti VaV, resp. u investic do vzdélavani, je tento
odeznivajici UCinek reprezentovan méné, protoze vystupy jsou kontinudlné k dispozici po
ukonceni realizace projektu. U podpory vyzkumu (zejména v SCla, SC6d a SC11) lze
zaznamenat negativni poznatky: v rdmci PO1, PO3 a PO4 se mnoho vysokych skol propojuje
prostfednictvim podpory sitovani. Podporené sité jsou pfitom zaloZeny na neformalnich
sitich, které jsou prostfednictvim podpory EUS formalizovany. Efektivita téchto investic tak

Zprava o vysledku: Syntéza

45



46

neni vzdy zajisténa, kdyZ jsou tyto sité aktivizovany ad-hoc. Zasitovani mezi univerzitami a
vysokymi Skolami se kromé institucionalni stranky také silné tykd personalu. Dlouhodoba
hodnota téchto siti je napojena na expertizu vyzkumnych pracovnikl, ktefi se zapojuji do
téchto siti. ZvySend mobilita vysoce kvalifikovaného personalu pritom pUsobi v rozporu s
vystupy projektu. V pfipadé personalni vymény mimo Uzemi programu dochazi ke ztraté ¢asti
udrzitelného ucinku téchto siti.

ProtozZe jsou v programu nadale podporovany mekké aktivity, je udrzitelnost jakoZ i jejich
pfinos ke strukturdm Gzemi programu na zakladé jejich neproduktivniho charakteru realizace
odpovidajicim zplsobem ponizena: dotazani prijemci projevili pochyby o dalsim pokracovani
jejich projektd po ukonceni realizace. To spociva také v tematickém zaméreni projektd na
meékkou spoluprdci mezi vysokymi Skolami a dalSimi institucemi. Rozhovory s pfijemci z
vysokoskolského sektoru ukazaly, Ze je povaha podporené spoluprace zamérena na program.
Dotazani pfijemci charakterizuji pfipravu Zadosti jako ,vychazejici z vyzvy“, to znamen3, Ze
teprve v rdmci pfipravy zadosti a hledani partnerd dochazi k rozvoji idey projektu. Pouze v
malo pfipadech byla konkrétni a rozpracovana pfedstava o projektu k dispozici jiz od zacatku
pfipravy Zadosti. Zatimco se z jedné strany jedna o organickou pfipravu spole¢ného obsahu
kooperace, ukazuje se také, Ze podporené obsahy projektd jsou velmi silné navédzany na
zadani vyplyvajici z programu.

Doporuceni

K podpore ekonomické a obsahové udrzitelnosti jsou zformulovéna nésledujici doporucent:

» Zjednoduseni opétovného poskytovani podpory v nasledném projektu. Vzdélavaci a
vymeénna opatreni jsou dlouhodobé procesy, které nedosahnou plného ucinku po
pouhych 36 mésicich realizace.

» UZsi tematické zaméreni podpory na materidlni investice, primarné pak infrastruktury
pro dlouhodobé budovani kapacit, zejména v oblasti podpory projektl VaV.

» Explicitni zaméfeni na ekonomicky-relevantni obsah vyzkumu v rdmci SCla by
pozvedlo dlouhodobou hodnotu projektl. Mélo by se zabranit tomu, Ze jsou
podporovany projekty, které rozvijeji pouze spolupraci.

3.4 Jsou projekty v souladu s cili horizontdlnich principl (udrzitelny
rozvoj, rovné prilezitosti a nediskriminace, rovné postaveni
muzl a Zen)?

Vétsina z prijemcl uvedla v projektové Zadosti, Ze planuji dosdhnout s projektem pozitivniho
prispévku k udrzitelnosti (63 %). Naproti tomu vypadd sebehodnoceni prispévkl k
nediskriminaci a rovnosti pfileZitosti mezi Zenami a muzi jako nizsi: pouze 30 % a 20 % nositell
projektu hodnotilo své projekty jako pozitivni prispévek k témto tématdm. Vétsina projektd s
pozitivnim sebehodnocenim tykajicim se udrzitelnosti se da nalézt v PO2 a PO1. V pripadé
principd nediskriminace a rovnosti pfrilezitosti se da najit vétsina ze vSech projektd s
pozitivnimi prispévky v PO2 a PO3.

V rédmci obecného prlzkumu mezi pfijemci pomoci dotazniku (viz kapitola 3.3) byla
dotazovana rovnéz dostupnost popisu prispévkl k horizontdlnim principdm. Velkd vétsina
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Zadatelll méla ze svého Uhlu pohledu malé potiZe najit vhodné Udaje ke specifikaci ucink(
svych projektd na horizontdIni principy. V rdmci dotazovani klasifikoval velky pocet
dotazovanych nesnadnost téchto Udajl jako "jednoduché" nebo "velmi jednoduché". Velka
vétsina dotazovanych klasifikovala nesnadnost tkold jako "neutralni".

Obrazek 13: Pfistupnost Gdajl k horizontdInim principiim v Zadosti (n=99) podle potfeby informaci.
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Zdroj: OIR GmbH, 2019

Potreba informaci v oblasti horizontédlnich principl je u Zadatelll mald. Pouze mald cast
dotazovanych (15 z 99) uvedla, Ze by potfebovali vice informaci ke zpracovani problematiky
horizontélnich principl ve formulafi zadosti. Dotazovani, ktefi méli vétsi potiZze ve zpracovani
téchto poloZzek, by si prali obecné vice informaci ze strany organ( programu. Velky pocet
dotazovanych (38) ohodnotil nesnadnost Udajd k horizontalnim tématim jako "jednoduché"
nebo "velmi jednoduché". Pouze dva z téchto 38 dotazovanych uvedli, Ze by potfebovali vice
informaci.

Da se utvorit obrazek, Ze Zadatelé maji obecné méné potizi odhadnout Ucinky svych projektl
ve vztahu k horizontdlnim principim. Napfic¢ jednotlivymi prioritnimi osami se zda byt tento
obraz jesté zjevnéjsi. Dotazovani nositelé projektl v PO2 neméli obecné zadné vétsi problémy
s odhadem ucink( projektl na horizontélni principy: Zadny z dotazovanych neuved|, Ze by
pocitoval proces hodnoceni jako "tézky" nebo "velmi tézky". V prioritnich osach 1, 3 a 4 jsou
klasifikace rozdéleny relativné rovnomérné, mlizeme se tedy domnivat, Ze u téchto Zadosti
rovnéz byly pocitovany malé potiZze. Navzdory tomu byly u pfijemcl z PO1 zjistény potize:
relativné (k poctu dotazovanych, kteri napfi¢ prioritnimi osami rovnéz pocitovali potize)

all

mnoho Zadatell udava, Ze toto vyhodnoceni bylo bud "tézké" nebo "velmi tézké".
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Obrazek 14: Pfistupnost Gdaj k horizontalnim principtim v hodnoceni (n=99) podle PO.
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Zdroj: Projektovy tym, 2019

Pii presnéjSim vyzkumu planovanych pfispévk( k horizontaInim principdm to ovSem vypada,
Ze aktudlni prispévky k horizontalnim principdm jsou obecné definovdny nepresné. Ke kritériu
udrzitelnosti se uvadi u mnoha projektl jako pozitivni pfinos, Ze podporované sité jsou zfizeny
trvale a po ukonceni projektu by mohly fungovat dale. Dale bylo u¢inéno mnoho odkazl na
potencidlni multiplikatory a dlouhodobé Ucinky. Obsahové ma mnoho projektl potencial
ukdzat trvalé Ucinky, zvlasté co se tyCe vybudovanych siti, a ddle u preshrani¢nich
ekologickych projektl. U téchto siti se da ovsem predpokladat, Ze tyto generuji vlastni uzitek
pro nositele projektu, tim garantuji dalsi vedeni také bez podpory. Zvlasté u verejnych Cinitell
(napriklad skoly) je udrZzeni siti pravé tehdy v nebezpeci, kdyz pro né neni naplanovan zadny
rozpocet. Protoze mnoho nositelll projektd jsou nasledni nositelé, mize byt stabilita pfi
dalsim navazovani v nasledujicim obdobi zvysena.

Ekologicka udrzitelnost je obecné dana diky obsahu projektl pod SCéd. Zvlasté koordinacni
opatreni a spole¢ny monitoring v lese a na fece mezi narodnimi parky, stejné jako relevantni
Urady (agentury pro Zivotni prostredi) pfispivaji k ekologické stabilité programu. | kdyZz malo
projektld podnikd primé tvrdé konzervativni zasahy do Zivotniho prostredi (viz napfriklad
Projekt 70), je vypracovdnim koordinace a spole¢ného monitoringu prohloubena datova
zakladna, kterd mlze fungovat jako opérny bod pro narodni a regionalni politicka opatreni.

Prispévky projektl k napliovani horizontalniho principu nediskriminace a rovné prilezitosti
jsou relativné mensi a tematicky relativné koncentrovanéjsi nez prispévky k principu
udrZitelnosti. Zatimco ma princip udrzitelnosti relativné velké prispévky ze strany projektl
napfi¢ prioritnimi osami, pozitivni prispévky u principu nediskriminace a rovné pftilezZitosti se
vyskytuji v PO3. Nositelé projektl umoznuji napriklad bezbariérovy pristup k podporovanym
opatrenim (zvlasté relevantni pro infrastrukturu cestovniho ruchu) a poukazuji na napojeni lidi
z rdzného socidlniho, ekonomického i jazykového prostredi. Co se tyCe rovnosti pfileZitosti
mezi Zenami a muZi, jsou ocekavané pfispévky projektl spise neutrdini, i kdyZ jsou
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klasifikovany nositeli projektll jako pozitivni. Casto poukazuji nositelé projektd na
rovnocennou Ucast Zen a muzl ve zpracovani projektové Zzadosti, stejné jako u realizace
vystupl. Takovy pristup znali ovSem spiSe neutrdlni vysledky pfi prekonani rozdill
specifickych pro pohlavi, protoZze ani vystupy projektu nevybiraji cilené znevyhodnéni.
Obsahové jsou diky tématlm ziskdny moZnosti sniZzovat diskriminaci zvlasté v ramci PO3.

Zvlasté se zretelem na horizontaIni principy rovné prilezZitosti a nediskriminace se zd3, Ze
existuje nesoulad mezi obsahem projektl, jejich potencidlnimi prispévky a sebehodnocenim
pfispévkl. Potize u sebehodnoceni nositell projektd se daji z &asti vysvétlit stanovenim cile
jednotlivych prioritnich os. Projekty, které napfiklad jsou uvedeny pod SC6d, maji obecné
pfimou relevanci pro Zivotni prostredi. U jinych prioritnich os, resp. specifickych cill jsou
ucinky, resp. prispévky projektl z hlediska pfijemcl ne vzdy jednoznacné. Tady, s vyjimkou
PO2, chybi obecné explicitni stanoveni cile v programu spoluprace tykajici se horizontalnich
principd.

Hodnoceni

Program zajistil pfinos k ekologické udrZitelnosti prostfednictvim Siroké podpory spolecnych
monitorovacich opatfeni a podpory pfirodnich hodnot v PO2. Jen naprostd mensina (2) z
podporenych projektl (10) v SC6d podnika proaktivni zasahy do ekosystému.

V ramci rovnych pfileZitosti a nediskriminace je pfinos programu omezeny. Nastaveni
programu zahrnuje jen dil¢i souvislosti s tématem (viz SC102), cemuz odpovida maly rozsah
realizace relevantnich aktivit prijemci.

V ramci monotorovani programu jsou tfi indikatory relevantni z hlediska udrzitelnosti (CO23,
Oled, Rled), ovsem nejsou k dispozici Zadné relevantni indikatory pro témata rovnych
prilezitosti a nediskriminace (principialné CO25 a CO46).

Doporuceni

Explicitnéjsi podpora pro nositele projektu mdZe pomoci ziskat vice Zadosti s relevantnim
obsahem. K tomu patfi napriklad vlastni checklisty pro Zadatele, se kterymi tito mohou
kontrolovat, do jaké miry je uréen nesoulad v ramci provadéni projektu. Tyto jsou zavedeny v
ramci programu IWB/ERDF 2014-2020 Rakousko a dotazuji se napf. na interni opatfeni k
rovnovaze mezi zaméstnanim a osobnim Zivotem a certifikatdm v oblasti Zivotniho prostiedi.
Vlastni checklisty mohou vést u Zadatell také ke zvyseni sebevédomi. Explicitni stanoveni cil{
v odpovidajicich opatfenich tykajicich se rovnych pfilezitosti a nediskriminace mdze
podporovat také hlubsi integraci téchto obsah(l. Publikace tykajici se ESIF od EIGE mohou byt
napomocné k vétsSimu zabudovéni téchto principd do implementacni struktury programu,
zvlasté pak u problematiky rovnych prilezitosti.

Déle se doporucuje pouzivani indikator( vystupu ¢lenénych na pohlavi. Tim se dd monitorovat
relevance podpory ve vztahu k horizontalnim principm. Sty¢nymi body v programu jsou
indikatory CO25 a CO46, které prezentuji vystupy ve vztahu k osobam, resp. ve vztahu k FTE.
Déle nabizi indikator vysledkd RI102 rovnéZ moznost rozélenéni pro ucely interniho
monitoringu.
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» Explicitnéjsi podpora pro Zadatele ve véci Ucink( projektd v oblasti nediskriminace a
rovnych pfileZitosti. Zadosti mohou, kromé jiného, byt kontrolovany vlastnimi
checklisty ze strany ZadatelQ. Tyto vlastni checklisty mohou slouZit také ke zvysovani
vlastni uvédomeélosti”.

» Rozclenéné indikatory vystupu tam, kde jsou relevantni.

» Explicitnéjsi stanoveni cile v ramci programovani u relevantnich témat (zvlasté v
ramci vzdéldvacich iniciativ v SC102.)

» Gender Budgeting v rdmci programovani, viz také publikace tykajici se ESIF od EIGE24.

3.5 Prispévky ke specifickym cilim prioritnich os

3.5.1 Metodické pozadi

Prispévky k Specifickym cilim prioritnich os byly zjistovany pomoci kvalitativnich a
kvantitativnich metod v ramci analyzy prispévk(. Kvili omezenému kvantitativnimu zakladu
byla pro prioritni osy 1 a 3 pouZzita kvalitativni miniaturni kontrafaktualni analyza. U zbyvajicich
prioritnich os byly podrobné prizkumy projektl kombinovany se strukturovanymi rozhovory.
Pokud to dostupné udaje dovolovaly, byly kombinovany pfevainé kvalitativni metody se
syntetickymi ukazateli. Syntetické ukazatele se pouZivaji k vizualizaci vyvoje programové
oblasti podél stanoveni Specifického cile.

Syntetické indikatory se proto primarné pouzivaji pro kontextovou vizualizaci, aby znazornily
obecné zmény odraZejici se na vlivu programu. Je viak tfeba poznamenat, Ze k tomuto vyvoji
nedochazelo pouze v disledku cinnosti programu. Zahrnuti téchto ukazatelll ukotvuje
vysledky kvalitativnich analyz podél Sesti specifickych hodnoticich otazek k vyvoji programové
oblasti a dopadlm programu.

Slabou strankou jednotlivych metodickych nastrojl je nasledujici:

» Pfi provadéni miniaturizované kontrafaktualni analyzy bylo moZno oslovit méné

prijemct, neZ bylo plvodné planovano. Bylo to zpUsobeno snizenym zdajmem ne-
prijemct a personalnimi zménami u ne-pfijemca.

» Kvantitativni dostupné Udaje jsou mezi ¢astmi Uzemi programu relativné heterogenni:
Definice socioekonomickych ukazateld se mezi bavorskymi a Ceskymi statistickymi
Urady lisi.

» Doposud bylo dokonceno jen nékolik projektd. Proto je pro pfijemce a hodnotitele
mozna klasifikace konkrétnich Gc¢inkd projektu jen v omezené mife. Zejména u

nematerialni spoluprdce je proto snazsi vypracovat odhady Uspésnosti opatfeni nez
konkrétni posudky.

24 EIGE (2019) Gender budgeting: dosing the gaps in the EU
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ObtiZnost této analyzy spociva v tom, Ze dopad na kooperativni opatreni v ramci PO3 a PO4 se
projevuje dlouhodobé a jen omezené v programovém obdobi 2014—-2020. Hodnoceni v téchto
prioritnich osach bylo proto provedeno s relativné vétsim zamérenim na budouci vyvo;.

Konkrétni metodické prvky jsou vysvétleny v nasledujicich sekcich (3.5.1.1 a 3.5.1.3). Analyza
prispévkl programu ke stanoveni Specifickych cild je uvedena v sekcich 3.5.2 az 3.5.7.
Souhrnné hodnoceni k jednotlivym prispévkdm je uvedeno v jednotlivych sekcich.
Dlouhodobé dopady programu byly analyzovany pomoci triangulace prispévk( k Specifickym
cildm se zjisténimi o udrzitelnosti dopadd projektu. Vysledky jsou uvedeny v sekci 3.5.8.

3.5.1.1 Teorie zmény: SoudrZnost a racionalita programu

Racionalita programu je urCovana konzistenci programu mezi cilem a resenym problémem;
soudrznost je ur¢ovana konzistenci mezi cilem a vysledkem. V pripadé defini¢nich probléma v
rdmci logiky dopadu, zejména s ohledem na ukazatele, miZe byt Ucinnost opatfeni negativné
ovlivnéna.

Prvnim dulezitym aspektem, ktery je tfeba zohlednit, je jasnd a jednoznacna definice cild
opatfeni v souladu se souvisejicim problémem. Vyskyt nekonzistenci mezi spolecenskym
problémem, ktery ma byt programem vyfesen, a politickymi cili nebo jeho konec¢nymi ucinky
by znemoznil méfit pokrok smérem k politickym cillim, protoZze samotné cile by nebyly jasné.
Proto se tyto otdzky netykaji pfimo indikatord opatfeni, ale nezbytnych predpokladl a logiky
Ucinkd. Toto téma je klasifikovano jako racionalita opatfeni.

Prvnim tématem na této koncepcni Urovni je racionalita politického cile. Racionalita méfi miru
porozuméni, transparentnosti a presnosti politickych cill ve vztahu k feSenému socidlnimu
problému. U tematickych cilC, u kterych hraji roli nemateriaini Uzemni prvky, jako je kvalita
Zivotniho prostiedi, institucionalni kapacita a socialni zac¢lenéni, je ¢asto obtizné jasné urdit
spolecensky problém, ktery ma byt vyresen, a nasledné definovat politické cile.

Obrazek 15: Logické retézce v definici indikatord vysledku

Zdroj: OIR et al, upraveno z Osuna et al. (2000)

Zprava o vysledku: Syntéza

51



52

Jakmile je cil opatreni presné definovan, zacina faze provadéni verejnych opatreni. Ta vede k
vysledklim na zdkladé vybéru ndstrojl a generovani vystupl. Problémy s definici ukazateld
vysledkll mohou nastat ve vice krocich (viz obrazek 15).

Nesoulad mezi ukazateli vysledkl a politickymi cili by omezil moZnost méreni vysledki
programu, protoZe ukazatel by je nezachytil spravné.

Druhym potencidlnim problémem s definici je relevance ukazatele vysledku. Je obzvlasté
dllezité, aby ukazatele vysledku zachycovaly vysledek projektu, nikoli vystup. Vystupy jsou
produkty, které jsou projektem generovany, aby byly dosazeny uréité vysledky. Proto neni
vystup konecnym cilem politiky, ale spiSe nastrojem, kterym je politicky cil sledovan. Vysledky
naopak ukazuji, do jaké miry byl cil politiky dosazen. V ramci opatfeni, napf. pro zvyseni
inovaci financovanim vyzkumnych projektd, kterych se U&astni firmy, univerzity a vyzkumna
stfediska, je pocet projektl aktivovanych a financovanych programem klasifikovan jako
ukazatel vystupu. Ukazatel mérFi, do jaké miry byl program schopen poskytnout nastroj k
dosazeni pozadovaného vysledku. Posledné jmenované se vsak odradzi ve zvySovani inovacni
kapacity lokalnich aktér( a musi byt méreno na zakladé jiného ukazatele, napf. podle poctu
pfihldSenych patentl a ochrannych zndmek.

Kritérium Cisté Ucinnosti pfip. pfesnost hodnoti pri¢innou souvislost mezi vystupy programu a
dlouhodobymi Gcinky. Dopady opatfeni nebo programu jsou definovéany dlouhodobym
dopadem na specifickou dimenzi Uzemi programu. Tyto dlouhodobé dopady mohou zaviset
na rlznych faktorech, které vétSinou nejsou kontrolovany tvircem politiky, ani programovym
organem. Vysledky programu, které primo vyplyvaji z vysledk( generovanych programem,
jsou naopak kratkodobé nebo stfednédobé Uclinky. Jinymi slovy, pfiinnd souvislost mezi
vysledky programu a dopadem neni tak zfejma, jako mezi vysledky a vystupy. Je proto
nesmirné dllezité, aby ukazatele vysledku zachycovaly Cisty Ucinek programovych intervenci
na definované cile, pokud je vysledek ocistén od jinych probihajicich intervenci a procesl a
nezaujaty.

V prlbéhu toho byly vytvoreny logiky dopadu a intervencni logiky, které byly nasledné
ovéreny ve workshopu aktérl implementace programu. Triangulace nalez(l analyzy spolu s
koordinovanymi logikami dopadu umozZfiuje hodnoticimu tymu identifikovat casti logik
dopadu, které nepfiznivé ovliviuji provadéni vysledkd programu. Koordinované logiky dopadu
jsou uvedeny v kapitolach 3.5.2 az 3.5.7; intervencni logiky jsou uvedeny v pfiloze.

3.5.1.2 Miniaturni kontrafaktualni analyza a miniaturni pfipadové studie

|/I

,Small Scale Counterfactual” je kvalitativni metoda analogickd k metodé Difference-in-
Difference (,,DiD“). Je zaloZena na kvalitativnim pfistupu pripadové studie, ktery vyuzivda méné
¢asu a zdroju nez DiD a lze jej aplikovat pfi malém mnozZstvi zkoumanych subjektl nebo u
obtizné kvantitativné méritelnych efektl. Pfi provadéni miniaturni kontrafaktualni analyzy je
tfeba vénovat pozornost moznym deformacim, nebot tento pfistup vyuZivd predevsim
kvalitativni prostfedky. Tento pfistup je vhodny pro programy EUS, protoZe kontrolni skupiny
potfebné pro DID je Casto obtizné nalézt v programovém Uzemi véetné meéreni UcCink({

sitovych Cinnosti a procest spoluprace. V malych pripadovych studiich budou prijemci
podpory z programu a Ucastnici podobni pfijemctm (napf. potencidini pfijemci nebo Zadatelé
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odmitnuti v procesu hodnoceni Zadosti), ktefi nemaji financovani z programu, srovnani z
hlediska jejich vyvoje.

Pfipadové studie mohou pouZivat ekonomické Udaje jako vstupy (jsou-li relevantni pro
dotycny ukazatel), jakoZ i informace z rozhovor(. V rozhovoru musi byt dotazani jak prijemci,
tak i ne-pfijemci, o dlivodech pozorovaného vyvoje s cilem urcit skuteény pfinos programu v
kombinaci se shromazdénymi Udaji. Respondenti byli identifikovani na zakladé udajd o
Uspésnych a nelspésnych Zadostech.

Tento pfistup je tzv. ,Small Scale Counterfactual”. Urcité nedostatky Ize identifikovat s
ohledem na prenositelnost vysledkd z jednoho regionu do druhého. Pro zlepseni spolehlivosti
vysledk( byla pripadova studie provedena v nékolika regionech. Aby se zvysila efektivita Casu
a nakladd, byly provedeny rozhovory telefonicky.

Celkem bylo vedeno 34 rozhovor(, 17 na Ceské a 17 na bavorské strané. (Ne)-pfijemci byli
vybrani prostfednictvim randomsampling s prihlédnutim k pod-reprezentovanym aktériim.
Dotazniky je mozné najit v Pfilohach. S nékterymi (ne-)pfijemci byly realizovany rozhovory k

vice neZ jednomu projektu. U ne-prijemcl je ovsem vyrazné nizsi zdjem k Ucasti na Setfeni.
Okruhy otazek jsou k dispozici v pfilohach.

Tabulka 4: Zapojeni (ne-) pfijemci PO1-4

Prioritni osa Anzahl

1 Posilovani vyzkumu, technologického rozvoje a inovaci 11 (DE: 8, CZ: 3), z toho dva
(DE) nepodporeni

2 Zachovani a ochrana Zivotniho prostredi a Ucinné vyuzivani zdrojd 9 (DE: 4,CZ:5)

3 Investice do dovednosti a vzdélavani 6 (DE: 1, CZ: 4), z toho tfi (C2)
nepodporeni

4 Udrzitelné sité a institucionalni spoluprace 8 (DE: 4, CZ: 4)

Celkem 34 (DE: 17, CZ: 17)

Zdroj: OIR GmbH 2019, na zékladé rozhovor(
3.5.1.3 Syntetické indikatory

Opatreni a programy casto generuji rizné vysledky a vystupy. V nékterych pfipadech mohou
byt také vyvolany opacné ucinky, které vedou k nezbytnym kompromisim pfi stanoveni cil(. V
téchto pripadech lze definovat syntetické indikatory, které mohou predstavovat komplexni
socioekonomicky obraz kombinaci nékolika jednotlivych ukazatel(. Syntetické indikatory jsou
primarné koncipovany k tomu, aby poskytovaly prehled o kontextu programu.

Konvencni indikatory mohou Celit obtizim pfi mapovani nejen specifickych Gcink( intervence,
ale i jinych externalit. Napfiklad u opatfeni na posileni a zachovani kulturniho a pfirodniho
dédictvi region, je indikatorem pocet noci stravenych v regionu, coz je dobrym indikdtorem
zmény v atraktivité kulturnich a ptirodnich hodnot v Uzemi, ale ukazatel neméri udrzitelné
vyuzivani Uzemi, téchto zdrojd, ani potencialni dopad intervence na kvalitu Zivotniho
prostiedi. Podobné pouziti ukazatele, jako je pocet lokalit Natura 2000 (velmi rozsifena volba
v programech EUS), ma nevyhodu v tom, ze dopady projektu na kvalitu Zivotniho prostredi
vyjadfuji dopad projektu na Zivotni prostfedi na Ukor monitoringu dopadu na pfitaZlivost a
udrzitelnost.
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Jinymi slovy, k dosaZeni cile intervence musi byt soucasné dosazeno odlisnych vysledkd. Tyto
vysledky (a tedy monitorovaci indikdtory) zachycuji rlzné hodnoty generované intervenci.
Zlepsovani kulturniho a pfirodniho dédictvi by mélo zvysit atraktivitu doteného Uzemi, coz Ize
meérit zménou pritomnosti turistl. Intervence zaroven zlepsi environmentaini kvalitu regionu,
kterou lze empiricky méfit zménou Uzemi lokalit Natura 2000. Investice do kulturnich a
prirodnich oblasti mohou podpofit udrZitelngjsi vyuzivani téchto zdrojl, méreno napfriklad
ukazatelem sezdnnosti cestovniho ruchu. V tomto prikladu realizace projektu vytvari tfi typy
hodnot, které ovliviuji atraktivitu regionu, jeho kvalitu Zivotniho prostfedi a udrzitelné
vyuzivani kulturnich a prirodnich statkd. PouZiti jediného ukazatele k vyhodnoceni vysledk( by
proto nebylo vhodné, protoZe nékteré z vysledkl dosaZzenych intervenci by nebyly
zohlednény.

Agregace nékolika ukazateld vSak pridava dalsi prvek sloZitosti. Nejjednodussi zpUsob
agregace téchto proménnych, reprezentovany vypoctem jejich aritmetického prdméru,
znamena, Ze relativni vyznam jedné proménné je presné stejny jako druhy. V nékterych
pfipadech by viak organy programu mohly mit vétsi zajem o ziskani konkrétniho vysledku nez
ostatni. Napfiklad organy programu by se mohly primarné zajimat o zlepSeni pfitaZlivosti
oblasti, spiSe nez o dosazeni dalSich dvou vysledkd z hlediska kvality Zivotniho prostredi a
udrzitelnosti. V tomto pfipadé by aritmeticky prdmér nebyl vhodnou metodou pro agregaci tfi
ukazatel(. Je tfeba vypocitat vazeny pramér, ve kterém systém vazeni odrazi priority zdsahu.

Priklad syntetického indikatoru

Mapa 1 ukazuje zdrojovy indikator Vytvoreni hodnoty brutto, ktery byl méfen podle dispozice dat
v prostoru ESPON. Vytvoreni hodnoty brutto odpovida sotva hodnoté zboZi a sluzeb, které v urcité
geografické dimenzi (v tomto pripadé NUTS-3) byla vytvorena ve stanovenou dobu. Sestaveny
indikator odrdzi vytvoreni hodnoty brutto ve znalostné intenzivnéjsich sluzbach a oborech v
urcitém regionu.

Synteticky ukazatel se skladd z nékolika dil¢ich ukazatell, které jednotlivé zaznamenavaji
charakteristiky Uzemnich celkovych dimenzi v rdmci ekonomickych cinnosti zaloZzenych na
znalostech. Indikator se vypocita nasledovné:

1 1
GVA;¢ = 5 * Yie + 5 * Ei¢

Kde proménnd Y;, predstavuje hrubou pfidanou hodnotu v sektorech naro¢nych na znalosti v
regionu i v ¢ase t. Srovnatelné E;, stanovuje pracovni silu ve znalostné- intenzivnich sektorech v
regionu / k ¢asovému bodu t. Kazda proménna se normalizuje nasledujicim zpUsobem v celém
programovém regionu a celém prostoru ESPON.

E;; = (e, — min(e;;))/(max(e;; — min(e;;))
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Mapa 1: Priklad indikatoru vytvoreni hodnoty brutto

Synthetic indicator: number of start-up + people employed in knowledge intensive
enterprises + VA of knowledge intensive enterprises + framework programs participation

non-ESPON space 1 é

E‘S PIN ! ©® ESPON, 2019

Regional levet: NUTS3 (version 2013)
Source: ESPON TEVI, 2018

Origin of
@ UMS RIATE for administrative boundanies

Zdroj: ESPON 2019

3.5.2 Jak se v oblasti programu vyvinula pfeshrani¢ni inovacni sila?
Zlepsila se? Do jaké miry lze tento vyvoj vysvétlit dopadem
programu? Jaké dalsi faktory jsou dllezité?

Mezi investi¢nimi prioritami 1a a 1b Ize nalézt projekty s relativné vyssi koncentraci v ¢eskych i
némeckych méstskych centrech. Partnefi projektl v ramci PO1 byli mapovani v programovém
Uzemi na zakladé postovnich smérovacich dCisel. Mapa 2 ukazuje sidlo jednotlivych
projektovych a vedoucich partner(l. Je tfeba poznamenat, Ze mapa predstavuje umisténi
partnerl na zakladé postovnich smérovacich Cisel, nikoli jejich ¢etnost. To znamena, Ze jeden
bod na mapé mizZe reprezentovat vice nez jednoho partnera. Nicméné v ramci PO1 dochazi
ke zvysené koncentraci projektl v Regensburgu a okolnich oblastech, stejné jako na
jihovychodni némecko-¢eské hranici (Cham-Plzeri a? Deggendorf-Ceské Budéjovice). Na
obrazku je navic patrné relativné nizké pokryti v ¢eském programovém Uzemi se shluky v Plzni
a Ceskych Bud&jovicich. Rozdil v pokryti projektd ve venkovskych a méstskych oblastech je v
ramci PO1 znac¢né zdlraznén.

Zprava o vysledku: Syntéza
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Mapa 2: Prehled partnerl v PO1

@  Project PA1
I:l National borders.
- program area
- non program area

Source: keep.eu
Geometry: EURDSTAT
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Zdroj: OIR GmbH 2019

Mapa 3 predstavuje synteticky ukazatel inovaci. Ukazatel byl méfen na urovni NUTS 3 v
bavorském programovém Uzemi a na Urovni LAU-1 v Ceském programovém Uzemi. Tento
ukazatel odrazi rlst inovacni sily, méreny rlistem mezi roky 2014 a 2017 v odhadu hrubé
hodnoty v odvétvich narocnych na znalosti, odrazejicim rozsah projektl. Hruba pridana
hodnota je priblizné stejnd jako hodnota zbozi a sluzeb vyrobenych v daném Uzemi ve stejném
obdobi. V empirické literature je zvyseni produktivity také srovndvano s technologickym
pokrokem. Indikator je proto vhodny k zvaZovani inovaci a vyvoje pod makroskopickym
objektivem. Slozeny ukazatel odrazi hrubou pridanou hodnotu sluzeb a odvétvi zaloZenych na
znalostech v daném regionu. Dopady projektu byly zaloZzeny na odhadovanych oblastech
dopadu NUTS-3 ze ziskanych Gdajl. Pro ¢eskou programovou oblast to bylo ¢lenéno na LAU-1
(okres). Hodnota ukazatele odpovida poctu projektl, které predpokladaji pozitivni vliv na

tento region.
Kontext: Vyvoj inovacni kapacity Uzemi programu

K predstaveni absorpce podpory v Uzemi programu byl hodnocen rozvoj inovacni kapacity na
zakladé syntetickych indikator(. Tyto indikatory se zaméruji na predstaveni trendd a kapacit,
pfitom umoznuji predstavit jen tvrdé vystupy podpory spoluprace.

| Zprava o vysledku: Syntéza



Mapa 3: Rozvoj inovaci v souvislosti s programem
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Synteticky ukazatel se sklada z dil¢ich ukazatell, které jednotlivé zaznamenavaji
charakteristiky Uzemnich celkovych dimenzi v rdmci ekonomickych cinnosti zalozenych na
znalostech. Indikator se vypocita nasledovné:

[\

Zdroj: OIR GmbH 2019

1
InnOUatiOTli_t = E * AGVAi,2014__2017 + E * it

Kde proménnd AGVA;014-2017 Predstavuje primérny rocni absolutni rdst hrubé pfidané
hodnoty?® v odvétvich naro¢nych na znalosti v regionu i mezi roky 2014 a 2017. Podobné W; ;
predstavuje efekty projektu i v Case t. Kaidy z indikatord je normalizovan pro oblast
programu. Subindikator ucinkl projektu se sestavuje z geografického rozlozeni projektd. Pro
definované geografické celky (NUTS-3/LAU-1) je vyjadfena hustota projektl, kterd ukazuje
pocet projektl na region.

Synteticky indikadtor predstavuje na jedné strané vyvoj inovacni vykonnosti Uzemi programu v
ramci ekonomickych aktivit, na druhé strané také Uzemni rozloZeni podpory. Volba vyuZivat

rast hrubé pridané hodnoty jako proxy-proménnou pro inovacéni kapacity Uzemi programu
vychazi z nasledujicich predpoklad(:

25 7droj: Eurostat, 2019, soubor Gdajd NACE
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» Priposileni struktur VaV bude GUzemi atraktivnéjsi pro ekonomické aktéry orientované
na znalosti.

» Posileni struktur VaV a spoluprace ma dominovy Ucinek na regionalni ekonomické
aktéry: aktéfi profituji z vysSiho soustfedéni lidského kapitdlu.

» Program se projevuje pozitivné na soustifedéni lidského kapitdlu v Uzemi programu.

Pfi pohledu na mapu je patrné, Ze rlst inovaci je v bavorském programovém Uzemi relativné
silnéjsi nez v Ceském programovém Uzemi. V méstskych regionech se navic vyskytlo pomérné
vétsi prohloubeni tohoto potencidlu. Tento trend je viditelny na obou strandch programového
Uzemi. V Ceské Casti programového Uzemi byl tento efekt pomérné silny ve méstech Plzen a
Ceské Budéjovice ne? v okolnich oblastech. Inovaéni sila v okrese Karlovy Vary se ve
sledovaném obdobi (2014—2017) vyvijela relativné slabé&ji. V bavorské &asti programového
Uzemi Ize vidét seskupeni rdstu inovaci. Jih oblasti programu je charakteristicky silnym rlstem
v okoli mést Regen, Grafenau, Straubing a Deggendorf. Kromé toho je tento rdst silngji
ovlivnén méstskymi centry Regensburg a Bayreuth.

Mapa ukazuje propad v rlstu inovaci v readlné ekonomice mezi Ceskymi a bavorskymi
programovymi oblastmi. Hlavnimi dGvody jsou pomérné nizsi absorpcéni kapacity v Ceské cCasti
programového Uzemi, stejné jako pomérné nizsi rozsah ekonomik, které jsou narocné na
znalosti. Vyzkumny sektor v Ceské ¢asti programového Uzemi se vyvijel pfi detailnim pohledu
velmi rliznorodé.

V tabulce 5 jsou zachyceny zmény poctu aktivnich patentd, stejné jako FTE (Uvazkd) v sektoru
VaV, které byly v letech 2014 az 2017 zmapovany na Urovni NUTS-3 a LAU-1 v Ceské Casti
Uzemi programu. Celkové Ize konstatovat pozitivni vyvoj patentl registrovanych v ceském
programovém Uzemi. V Ceské Casti Uzemi programu se momentalné nachdzi soustredéni
kapacit v pasu urbanizovanych, resp. semi-urbanizovanych okrest v Jihoceském kraji. Toto by
mélo v dlouhodobém méfitku zvySovat absorpéni kapacitu Uzemi z hlediska podpory. Se
zvysenim Ceskych VaV kapacit, mUze také dojit k dlouhodobému zvyseni stupné inovativnosti,
jakoz i vykonu sektor( zaloZenych na znalostech. To ovSem zavisi na hlubsi spolupraci mezi
vyzkumnym sektorem a ekonomickymi aktéry.

Momentalné ovliviiuje nerovnovahu vyzkumnych a rozvojovych kapacit mezi bavorskou a
Ceskou ¢asti Uzemi programu predevsim implementace programu. Pozitivni trend se projevuje
v rozvoji kapacit. Presto zlstava efektivita podpory spoluprdce v rdmci SCla omezeng,
protoZe pUsobi primarné v oblasti meékkych opatfeni. Infrastrukturni zdklady a tim
predpoklady ke spoluprdci nejsou v ramci programu pripraveny.

Tabulka 5: Zména krajiny VaV CZ

Kraj, okres Patenty Patenty 2017 Zména FTE VaV, FTE VaV, Zména (FTE
201426 (patenty) 2014 2017 VaV)
Plzensky kraj 72 86 19% 1698 1743 3%

26 Hodnoty patentd 2014 a 2017 jsou uvedeny ve zdrojovém souboru jako desetinna &sla, co? na prvni pohled vysvétluje

odchylky v procentech.
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Kraj, okres Patenty Patenty 2017 Zména FTE VaV, FTE VaV, Zména (FTE

20142 (patenty) 2014 2017 VaV)
Domatzlice 3 1 -67 % 20 23 14 %
Klatovy 3 3 -17 % 28 25 -10%
Plzen-mésto 25 69 175 % 1420 1423 0%
Plzen-jih 39 8 -81% 132 138 4%
Plzeri-sever - - - 35 33 5%
Rokycany 2 5 150 % 51 63 22 %
Tachov - 1 - 11 37 224 %
Jihocesky kraj 43 48 11% 1,168 1341 15%
Ceské Budéjovice 18 18 0% 597 818 37 %
Cesky Krumlov 3 3 0% 40 35 12%
Jindfichlv Hradec 3 1 -58 % 102 75 -27 %
Pisek 2 - -100 % 25 43 71%
Prachatice 2 2 0% 24 13 -47 %
Strakonice 7 11 50 % 191 181 -5%
Tébor 8 13 60 % 188 175 -7%
Karlovarsky kraj 16 24 47 % 158 235 49 %
Cheb 2 2 0% 17 23 33%
Karlovy Vary 12 18 50 % 106 177 67 %
Sokolov 2 4 75 % 35 35 1%

Zdroj: OIR GmbH 2019, zalozeny na CSU
Nalezy kontrafaktualni analyzy

Neformalni sité jsou v oblasti VaV velmi silné, zejména na Urovni vysokoskolského vzdélavani.
To Ize pripsat spoluprdci uvnitf a mezi univerzitami v rdmci rlznych zdrojd podpory, jako je
Horizont 2020 a EUS. Zasitovani aktérd v oblasti VaV je obecné vyssi ne? v jinych odvétvich,
zejména s ohledem na mezindrodni spolupraci. Pro mensi ¢i méné etablované aktéry je
pristup k témto sitim neformalni spoluprace obvykle obtiznéjsi, nebot jsou zaloZeny na
dlouhodobych, interpersonélnich kontaktech. V této souvislosti EUS BY-CZ poskytuje efektivni
voditko k zaclenéni novych a mensich hracd do téchto neformalnich siti. Geografické omezeni
vyhledavani partner( nabizi méné vyznamnym subjektlim v oblasti vyzkumu a vyvoje moznost
integrovat se do stadvajicich neformalnich siti. To bylo opakované uvedeno v rozhovorech:
mensi, regionalné relevantni partnefi méli moZnost vyuZit stavajici sité a také jejich
internacionalizaci.

Velka ¢ast dotaci v rdmci PO1 spojuje univerzity a jejich vyzkumné Ustavy. Tato sit byla také do
znacné miry prohloubena a rozsifena. Jak je popsano v kapitole 1, pfidanou hodnotou téchto
dotaci v mnoha projektech je, Ze spoluprace spada pod Uroven fizeni na osobni Urovni. Lze tak
vybudovat udrZitelné sité, které jsou v pfipadé zmény persondlu méné zranitelné. Toto
financovani navic umozZfiuje najit nové partnery pro nasledné projekty nebo jiné projekty s
jinymi zdroji podpory, jako je Horizont 2020.

Omezujicim faktorem pfi podpofe siti VaV je omezend pfidand hodnota ve srovnani s
budovanim strukturalni kapacity. Podpora sité Ucastnikd umozniuje predevsim prohloubeni
spoluprace mezi etablovanymi aktéry v ramci jejich stavajicich siti a jejich rozsifeni o novéjsi ¢i
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mensi aktéry. Oba tyto faktory se promitaji do financovani: mnozi prijemci maji predchozi
zkudenosti s programy EUS (BY-CZ, ale také AT-CZ a BY-AT), resp. konsorcii zahrnujicimi
zavedené partnery a partnery bez predchozi zkusenosti s EUS. Tato predchozi zkuenost byla
rovnéz prijemci povaZovana za nezbytnou pro zajisténi efektivniho fungovani projektu z
hlediska administrativni zatéze.

Prohloubeni stavajicich, prevainé verejnych, vyzkumnych a vyvojovych struktur bylo
podporeno financovanim v ramci IPla. Zapojeni podporilo miru inovacniho potencidlu v
tomto odvétvi. Zbyva vsak nékolik faktor( relevance:

» Ne-pfijemciv ramci PO1 jsou také zapojeni do efektivnich (neformalnich) vyzkumnych
siti, i kdyZ ne ve stejnych konstelacich jako v Zadosti.

» Spoluprace v oblasti vyzkumu je neodmyslitelné mobilni a nemusi nutné souviset s
Uzemim programu.

» Vysledky vyzkumu jsou v podstaté mobilni a nemusi nutné souviset s Uzemim
programu.

» Spoluprace mezi hospodarskymi subjekty a Ucastniky VaV je tematicky velmi
specifickd a orientovana na produkt: Uzemni omezeni podpory omezuje zahrnuti
partner( VaV.

» Moinad ztrata konkurenéni vyhody pfi interni spolupraci MSP.

Pozadavky malych a stfednich podnikd na VaV jsou obecné velmi specifické a mohou byt
velmi produktové orientované. To automaticky ovliviiuje hledani partnerl ve vyzkumnych
projektech. Zejména pro specializované projekty proto vazby nejsou nutné mistni nebo
regionalni, ale také nadregionadlni. Zakladnim pFfedpokladem spoluprace mezi Ucastniky
vyzkumu a vyvoje a MSP je proto tematické zaméreni regionalniho vyzkumu v oblasti vyzkumu
a vyvoje na mistni subjekty v oblasti vyzkumu a vyvoje, jakoZ i dany hospodafsky vyznam
vystupl vyzkumu.

Hledani partnerl mezi ekonomickymi aktéry ze soukromého sektoru nefunguje optimalné.
Pro vysoké skoly je jednodussi navazani na stavajici (neformalni) partnerstvi prostfednictvim
programu podpory, spiSe nez obtizné vyhledavani partnerll v ekonomické sfére. Ziskani
partnerd bylo pfijemci i ne-pfijemci oznaceno jako vyznamnad bariéra pro spolupraci. Znalosti
a kapacity a cile partnera jsou u mezisektorni spoluprace méné silné vytvoreny.

Zvyseni pfidané hodnoty v programovém uUzemi, které bylo uvedeno na Mapa 3, jasné
ukazuje, ze Sifeni obsahu vyzkumu, zejména v Ceském programovém Uzemi, z(stava
problematické. Pres relativné nizsi vychozi pozici na zacatku financovani v ceském
programovém Uzemi, se zde neprojevuje vyrazné dohanéni, navzdory relativné silnéjsimu
rastu. To naznacuje, Ze zasitovani mezi obchodnimi subjekty a aktéry vyzkumu a vyvoje (at uz
interni nebo externi) zlstadva relativné nizké. Spoluprace mezi malymi a stfednimi podniky

z0stavd v rdmci programu EUS omezend. Pro piijemce a subjekty, které nejsou pFijemci
podpory, jsou hlavni dlvody nasledujici:

»  Strukturalni faktory ovliviiujici implementaci programu,
» Jazykové bariéry,

» Nizka droven klastrovych aktivit v Ceské ¢asti programového Uzemi,
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» Potencidlni ztrata konkurenceschopnosti prostfednictvim pfedavani znalosti.

Zvlasté byly zdlraznény strukturdini problémy (popsano v kapitole 3.2), jako délka
rozhodovani o Zadostech a nejistota pfi proplaceni podpory. U pozdniho a nejistého
propldceni ma timto nutné predfinancovani projektu silné negativni dopad na atraktivitu
podpory ve srovnani s jinymi programy. Tyto faktory zvysuji finanéni riziko projektd. Vzhledem
k tomu, Ze malé a stfedni podniky v programovém Uzemi téZi zejména z rlznych zplsobl
financovani (narodni a regiondlni programy, ale také z prostredk( EU, jako je napfriklad IWB /
EFRR Bavorsko a Cesky EFRR OP Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost), a mohou
profitovat z nizkych Urokovych sazeb pfi vlastnim financovani, mohou je tyto faktory
odrazovat.

Dalsimi problémovymi faktory jsou jazykové bariéry a moZnost ztraty konkurenceschopnosti.
Ty byly klasifikovany jako méné relevantni faktory neZ financovani. Jazykové bariéry obecné
nejsou problémem mezi aktéry VaV diky dobré siti a komunikaci v anglictiné. Jazykova bariéra
v oblasti programu byla vnimana jako negativné pusobici na ucastniky malych a strfednich
podnikd. Komunikace v anglictiné ne vidy nabizi vychodisko, protoZe technické jazykové
znalosti nejsou v tomto ohledu samozifejmosti. Ztrata potencidlni konkurencni vyhody pro
vétsi subjekty byva podruznd. Zejména u zavedenych malych a stfednich podnik{ (nékteré s
vlastnimi mensimi oddélenimi vyzkumu a vyvoje) je tento efekt vyraznéjsi.

ceskymi MSP. Klastry jsou méné rozvinuté a propojené v Ceské ¢asti programového Uzemi nez
v bavorské ¢asti programového Uzemi. Kromé jazykové bariéry maji tyto faktory negativni
dopad na pravdépodobnost spoluprace: pokud je pro ¢esky MSP spoluprace na lokalni drovni
v ramci néjaké sité omezend, je zajem o preshraniéni spolupraci minimalni.

Podpora klastrovych aktivit, zejména v oblasti ceského programu (viz Projekt 217 ,Sit pro
transfer technologii mezi MSP v Cesko-bavorském pfihraniénim regionu v oblasti pokrocilych
vyrobnich technologii “), umozinuje predavani znalosti a hloubkovou spolupraci mezi
bavorskymi a ¢eskymi MSP. Tento format spoluprdce umoZziuje programu s relativné malo
vstupy dosahnout relativné velkého poctu neprimych prijemcl v ekonomice. V pripadé
Projektu 217 byl cesky klastr finanéné vyrazné posilen a tim i nadale fungoval. Jeden
identifikovany problém vsak spociva v provadéni Cinnosti v oblasti vytvareni siti mezi malymi a
stfednimi podniky a aktéry vyzkumu a vyvoje nebo v rdmci malych a stfednich podnikd.
Projekty v rdmci IP1b vyustily ve vysokou nabidku akci zamérenych na vytvéreni siti, které jsou
faktory: Jazykové bariéry a moZna ztrata konkurencnich vyhod. Také technologicky transfer
mezi malymi a stfednimi podniky je v tomto ohledu c¢asto velmi slozZity: vzhledem k vétSim
rozdildm v nakladech na pracovni silu mezi bavorskymi a ceskymi podniky je ztrata
technologické konkurencéni vyhody z pohledu bavorskych malych a stfednich podnikd velmi
problematicka. Prispévky programu k rozvoji intenzivniho prenosu znalosti jsou povaZovany za
heterogenni. Program vyznamné pfispél k intenzivnéjSimu propojovani aktérd v oblasti
vyzkumu a vyvoje a rozsifil a konsolidoval portfolio inovaci v programovém regionu.
Podcenovat nelze zachovani kapacit, které je podporovano zejména podporou vyzkumnych
projekt. Program tak také pracuje proti odlivu vysoce vzdélanych lidi. Trvalym faktorem je
vSak vyména mezi akademicky orientovanéjsim sektorem VaV na univerzitdich a
hospodarskymi subjekty. To je do znacné miry omezeno, a to i z ddvodu nizkého zapojeni
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malych a stfednich podnikl. V pripadé integrovanych malych a stfednich podniki nebo
klastr( vSak byla spoluprace povaZovana za zvlasté produktivni z hlediska pfedavani znalosti.

Byl prostrednictvim programu dosazen prispévek k dosazeni cil(l jednotlivych prioritnich os a
predevsim jejich specifickych programovych cilt (efektivita)? Pokud ano, jak? Jaké jsou
faktory Uspéchu? Pokud ne, pro¢ ne (napt. vyskytly se necekané prekazky)?

SC 1a: Posilovani vyzkumu, technologického rozvoje a inovaci

» Racionalita

» Vysokd: Opatfeni v SCla odpovidaji problémové situaci v Uzemi programu.
Nedostatecna integrace aktérll VaV je zvySena. Prostrednictvim transferu znalosti
mohou byt kapacity a absorpéni schopnosti na ceské strané zvyseny.

» Koherence

» Koherence mezi Rlla a dlouhodobym cilem SCla je vysoka: indikator pokryva
preshraniéni zaclenéni aktérd VaV na zakladé nastaveni cile.

» Presnost

» Indikator Rlla vykazuje vysoky stupen presnosti, protoZze indikator stanovuje pfimy
vztah k vytcenym ucinkdm programu a bezprostfedné se vztahuje k programu a
Uzemi programu. Dale se daji odvodit hodnoty indikdtoru od obsahu opatreni a
podpory projektl. Indikator ovsem ukazuje spiSe vystup nez vysledek podpory
(zaclenéni organizaci na zakladé podpory).

Zprava o vysledku: Syntéza



Obrazek 16: Logika dopadu SCla
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Externi faktory, které mohou ovlivnit realizaci:
= Narodnia regionalni opatieni ke zvy3eni aktivit a kompetenci v oblasti vyzkumu a inovaci, zejména z hlediska mozného

vytésnéni projektovych Zadosti
* Uzemnfi d&leni: Relativn& nizkd absorpce vzhledem k mendimu po&tu vyzkumnych a vyvojovy

Zdroj: OIR GmbH, SPF Group, 2019

Podpora spolecnych vyzkumnych projektl v oblasti VaV v réamci SC la vyznamné posilila
preshraniéni aktivity v oblasti VaV. V ramci miniaturnich kontrafaktudinich analyz byly zjiStény
nasledujici faktory Uspéchu:

» Prohloubeni a formalizace neformalnich siti v rdmci siti EUS: Budou dosaZeni novi
pfijemci a vyzkumné projekty budou velkoplosné aktivizovany. Tyto sité jsou
pouzivany ptijemci jako cesta pro dalsi spoluprace v jinych programech podpory?’.

» Atraktivnéj$i rdmec pro vysoké Skoly: Vysoké Skoly profituji z tematicky Siroce
pojatého rdmce podpory v SC la. To odliSuje tento program zejména od jinych
programi podpory vyzkumu (viz Horizont 2020%), které nabizeji k podpore specifické
oblasti vyzkumu.

Je ovSem nutné poznamenat, Ze podporené sité jsou na zakladé jejich neformalni povahy
velmi mobilni: expertiza je spojena s personalem. Podporené sité jsou tak citlivé na vyménu
personalu s institucemi mimo Uzemi programu.

27 Vysledek analyzy rozhovord s pfijemci a monitorovacih dat eMS.

28 Viz: https://www.horizont2020.de/
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» Prispévek dosazen

SC 1b: ZlepSeni zapojeni MSP do vyzkumu a inovaci

» Racionalita

» Vysokd: Opatreni v ramci SClb resi problém v Uzemi programu. Prohlubuje se
nedostatecna integrace malych a strfednich podnik( s aktéry vyzkumu a inovaci.
Transfer znalosti mUze na Ceské strané zvysit kapacity a absorpcni schopnosti.

» Koherence

» Vramci SClb je koherence mezi dlouhodobym cilem opatieni a ukazatelem vysledku
RI1b vysoka: ukazatel pokryva situaci malych a strednich podnikd z hlediska integrace
do oblasti vyzkumu a inovaci, coz odpovida cili financovani.

» Presnost

» Ukazatel RIlb ukazuje stredni stupen presnosti, protoze pomoci kvalitativniho
prizkumu lze zahrnout interakce z jinych zdrojd financovani. Nevyhodou tohoto
pristupu vSak je, Ze mulze byt (na zakladé kvalitativniho hodnoceni) ovlivnéna
srovnatelnost hodnot ukazateld.

Obrazek 17: Logika dopadu SC1b
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Zdroj: OIR GmbH, SPF Group, 2019

Specificky cil 1b byl v oblasti financovani dosazen jen ¢astecné. Primé vytvareni siti s malymi a
stfednimi podniky bylo financovdno v projektd,
prostiednictvim obchodnich komor a klastr(l, jakoz i platforem spoluprace v Sesti dalSich

rdmci  tff nepfimé vytvareni siti
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projektech. Miniaturni kontrafaktualni analyza prisoudila nizkou Uroven zapojeni predevsim
neatraktivnim zpUsobdm financovani, jakoz i silnéjSim pobidkdm ke spolupraci v ramci
univerzit v sektoru vysokych skol.

Neprima opatreni ukazuji vyssi popularitu mezi prijemci, protoZe jsou casto provadéna
sdruzenimi a vysokymi Skolami, s malymi a stfednimi podniky jako sekundarnimi pfijemci.
Malé a stfedni podniky casto funguji jako sponzofi prijemcl (zejména v pripadé obchodnich
komor a klastr(l), coZ jim umoznuje presouvat projektové riziko?. Vyznamnymi ovliviiujicimi
faktory jsou:

» Ekonomické riziko zZadosti zvysuji dlouhé rozhodovaci procesy pfi podavani zadosti,
stejné jako dlouhé vyplatni Ihdty z dGvodu rozsdhlych kontrolnich postupd ¢eského
certifikacniho orgdnu. To vyrazné snizuje atraktivitu poddvani zadosti nebo podavani
dalSich Zadosti po Uspésném dokonceni.

» Vysoké skoly maji silnéjsi pobidky k hledani partner( v sektoru vysokych skol nez v
soukromém sektoru nebo v malych a stfednich podnicich. Propojeni mezi vysokymi
Skolami je v Uzemi programu mnohem vyraznéjsi, coz zjednodusuje hledani partnera.
Tematickd kompatibilita je navic v ramci spoluprace mezi univerzitami vyssi, protoze
neni nutné uvadét ekonomicky vyznam vysledk( vyzkumu.

» Prispévek dosazen ¢astecné
Tematicka doporuceni pro programovaci obdobi 2021-2027

V rdmci Politického cile 1 (,Inteligentnéjsi Evropa — inovativni a inteligentni hospodarské
zmény”) se poznatky ziskané pfi provadéni programu zaméri na dvé hlavni témata:

» Zlepseni vyzkumnych a inovacnich kapacit a vyuzivani pokrocilych technologii;

» ZvySovani rlstu a konkurenceschopnosti malych a stfednich podnik(;

Rozvoj preshrani¢niho rozsahu vyzkumu a vyvoje byl do znalné miry realizovan
prostfednictvim dotaci v ramci IP1a. Zejména se tak prohloubilo a trvale rozsifilo vytvareni
rdznych neformalnich siti. Trvalym problémem vsak z(stdvd zapojeni malych a stfednich
podnikd do téchto siti. Stavajici sité VaV jsou do znacné miry akademické povahy, a proto jsou
pro malé a stfedni podniky omezené. Pfekryvy mezi malymi a stfednimi podniky a témito
sitémi zUstavaji z hlediska obsahu i nadale Uzké, protoze hlavni témata a vyzkumna témata se
nemusi nutné prekryvat mezi MSP a oblasti vyzkumu a vyvoje diky rlznym specializacim. S
prohloubenim siti VaV lze tyto sité dale zdokonalit. K tomu muzZe pfispét konkretizace
propagovaného obsahu. K tomu mUze pfrispét snizeni soucasného rozsahu financovaného
vyzkumného obsahu na ekonomicky relevantnéjsi témata (napriklad Data science, senzorika a
technologie dron().

Alternativou k tomu je silnéjsi zaméreni na sektor VaV a jeho konkurenceschopnost. Toho Ize
dosahnout Sirsi podporou vysokych Skol nebo fakult s pfislusnymi odbornymi znalostmi. Timto

zplsobem Ize financovat zejména zakladni vyzkum a pilotni projekty. Lze tak rozvijet
regionalni ,centra excelence”.

29 vysledky administrativniho pfezkumu projektové dokumentace a rozhovord s (ne)pfijemci
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Realizace programu rovnéZ ukazala, Ze v ramci programu je zapojeni malych a stfednich
podnikd do procesd vyzkumu a vyvoje obzvladsté obtizné nebo se vyskytuje pouze selektivné.
Mensi zajem malych a stfednich podnikll o podporu z programu je z¢asti zplsoben zpUsoby
financovani a jejich disledky (dlouhé rozhodovaci procesy a nejisté platebni terminy), ale je
také vysledkem obtiznosti tvorby ekonomicky relevantnich vyzkumnych vystup(. Integrace
klastrl se vSak prokazala. Spoluprace mezi bavorskymi a ¢eskymi uskupenimi mizZe v oblasti
programu pokracovat v pfenosu technologii a znalosti.

Vzhledem k tomu, Ze spoluprdce mezi malymi a stfednimi podniky v Ceské &3sti
programového Uzemi z(stava relativné nizsi nez v bavorské casti programového Uzemi,
doporucuje se vyrazna strategie klastr(l. Klastry by také mély hrat aktivnéjsi ulohu jako
zprostiedkovatelé v oblasti pfenosu znalosti a technologii mezi MSP a univerzitami.

Zprava o vysledku: Syntéza



3.5.3 Bylo spolecné prirodni a kulturni dédictvi (specificky cil 6¢) ve své
atraktivité posileno? Do jaké miry Ize tento vyvoj vysvétlit dopadem
programu? Jaké dalsi faktory jsou dalezité?

Projekty v ramci PO2 jsou rozloZeny pomeérné rovnomérné po celém programovém lzemi, na
severu je pouze jeden nepokryty region NUTS-3 (Kronach, viz Mapa 4). Nejvyssi pokryti je
vidét mezi Regenem a okresem Plzen, s relativné vyssi koncentraci projektl. Existuje tedy
pomérné mnoho némeckych a ¢eskych regiont NUTS-3/ LAU 1 bez projektl. Mnoho projektt
se navic nachazi na hranici mezi Bavorskem a Ceskem, s relativné niZéi koncentraci v
méstskych centrech neZ napt. v PO1.

Mapa 4: Pfehled Partnerti v PO2
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Zdroj: OIR GmbH 2019

Tim je zajiSténo dobré pokryti programového Uzemi z teritoridlniho hlediska. Soustredénim
projektovych partnerl podél hranice splfiuje podpora také hlavni Ukol programt EUS:
podpora projektl, které maji specifické preshrani¢ni téma. V prfipadé grantd v oblasti
spolecného prirodniho a kulturniho dédictvi, resp. ochrany pfirody se jednd o presny cil
procesu programovani.

Kontext: Rozvoj atraktivity Uzemi programu
Pro ilustraci absorpce Uzemi programu pro financovani byl hodnocen rozvoj atraktivity na

zakladé syntetickych ukazateld. Tyto ukazatele Ize pouZit k ukazani trendd a kapacit, ale je
obtizné jejich prostrednictvim znazornit vystupy z podpory spoluprace.

Zprava o vysledku: Syntéza
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Mapa 5 znazorfuje synteticky ukazatel Atraktivita. Ukazatel byl méren na drovni NUTS 3 v
bavorské ¢asti Uzemi programu a na Urovni LAU-1 v Ceské &dsti Uzemi programu. Tento
ukazatel odrazi zvyseni atraktivity — mérené narlistem poctu turistd mezi lety 2014 a 2017 a
zrcadlené v oblasti pUsobeni projektd. Dopady projektu byly shromazdény podle
odhadovanych NUTS-3 oblasti dopadu z Zadosti. Pro Ceskou ¢ast Uzemi programu byl vztazen
k LAU-1. Hodnota ukazatele odpovida poctu projektl, které predpokladaji pozitivni dopad na
tento region.

Mapa 5: Rozvoj atraktivity souvisejici s programem
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Synteticky ukazatel se sklada z dil¢ich ukazatell, které jednotlivé zaznamenavaji
charakteristiky celkovych Uzemnich dimenzi v rdmci turistickych aktivit. Zdrojem udaji o
cestovnim ruchu jsou Cesky statisticky Ufad a Eurostat®.

Ukazatel je vypocitan nasledovné:

1
AtTaktivitai_t = 5 * ATL"2014_2017 + E * it

Promeénna AT} 2914-2017 Predstavuje primeérny rocni rlist cestovniho ruchu v regionu i mezi
lety 2014 a 2017. Cestovni ruch byl méren z hlediska poctu zaméstnanc(3! nebo poctu

30 DE: (NUTS-2) Eurostat: Net occupancy rate of bed-places in hotels and similar accommodation (NACE Rev. 2, |, 55.1).
Udaje NUTS-2 pak byly rozdéleny podle rozdéleni obyvatelstva na kazdy region NUTS-3.
CZ: (LAU-1) Cesky statisticky atlas 2014-2017

31 pocet zaméstnancl: Procento zaméstnancd v nemovitostech v oblasti hostinct a hoteld, na NUTS-2, rozdéleno na
NUTS-3

| Zprava o vysledku: Syntéza



noclehd v zdvislosti®? na dostupnosti. Srovnatelné pfedstavuje W;, Ucinky projektu i v Case t.
Dil¢i ukazatel Dopady projektu se sklada z geografického rozmisténi projektld. Komponenta
zvyraznuje regiony Uzemi programu, ve kterych byly projekty realizovéany. Pro kaZdou
definovanou geografickou jednotku (NUTS-3 / LAU-1) se stanovi hustota projektu, kterd se
odrazi v poctu projektl na region. Individualni komponenty ukazatele byly normalizovany pro
celou programovou oblast mezi 0 a 1. To umoZniuje lepsi srovnatelnost mezi jednotlivymi
regiony (NUTS-3/LAU-1) v programové oblasti.

Vybér dil¢iho ukazatele Cestovni ruch je zaloZen na ndsledujicich predpokladech:

» Investice do kulturniho a pfirodniho dédictvi zvySuje atraktivitu regionu pro turisty
uvnitf i mimo programovy region.

» Sitové, koordinacni a marketingové Cinnosti zvysuji viditelnost kulturniho a pfirodniho
dédictvi.

» Programové cinnosti prinaseji pfidanou hodnotu, kterou by lokdIni a regionalni
orgdny z vlastni iniciativy nevytvofily.

Rozvoj atraktivity pfihrani¢niho regionu je pomérné homogenni a pozitivni, jak ukazuje Mapa
5. Zejména podél pfihranic¢niho regionu Ize identifikovat zvySené Ucinky. Freyung, Cham, Plzen
jih, DomatZlice a Tischenreuth se staly pro turisty pfitazlivéjsi. Dale lze také identifikovat
regiony se slab$im rlstem. Jednd se prevdiné o Ceskou Cast Uzemi programu v rdmci
Karlovarského a JihoCeského kraje. Lze také pozorovat gradient mezi méstem a venkovem, se
silnéjSim rozvojem ve venkovskych oblastech nez v méstskych oblastech.

Zjisténi miniaturnich pfipadovych studii

Pfipadové studie zkoumaly pfijemce v rdmci IP6¢c a jejich projekty. Pfijemci zaznamenali
zejména zménu v povaze cestovniho ruchu od roku 2014. Ve srovndni se zacCatkem
programovaciho obdobi zlstavaji turisté v Uzemi programu déle nezZ jeden den, Casto pres
noc. Tato zména je patrna zejména na ceské hranici, kde turisté z(stavaji déle nez jeden den a
vyuzivaji toto misto k vyletdm do bavorské casti Uzemi programu. Dale bylo zjisténo, Ze
regionalni cestovni ruch osob mimo Uzemi programu hraje stale dllezitéjsi roli.

Z posileni cestovniho ruchu tézi zejména lokdIni odvétvi. Vice mladych lidi chce stale Castéji
navstévovat sousedni zemé. Mladsi turisté prichazeji ve vétsim mnoiZstvi z bavorské Casti
Uzemi programu a profituji z vicejazy¢né nabidky. Tento regionalni cestovni ruch je také silné
motivovan socidlnimi médii. Infrastruktura cestovniho ruchu v oblasti kulturniho a pfirodniho
dédictvi hraje v Uzemi programu dulezitou roli ve zvysovani atraktivity regionu. Revitalizovana
nebo nova infrastruktura nabizi atraktivni fotografické motivy. Opatfeni v oblasti
infrastruktury vykazala vyraznou pridanou hodnotu. V tomto ohledu byly nasledujici projekty
,priklady dobré praxe”:

» Revitalizace pamatek v akéni skupiné Cerchov plus / P¥rodni park Hornobavorsky les
a Cesky les (projekt 178).

» Skanzen objevené minulosti (Projekt 168).

32 Noclehy: Poget nocleh(i v oblasti hostinctl a hoteld na kaZdy region LAU-1
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» Archeo-centrum Bavorsko-Cechy - Zachovéani a komunikace pro spole¢ny kulturni
prostor (Projekt 78).

Celkové zlepsend nabidka cestovnim ruchu vedla ke zvySeni poctu navstévnikd. Podstatnou
vnéjsi slozkou pro tuto zménu rozsahu cestovniho ruchu je nardst disponibilnich prijma,
zejména na Slovensku, v Ceské republice a Polsku od roku 2014. Tyto t¥i zemé& spolu s
némeckymi a rakouskymi turisty predstavuji vyznamnou zdrojovou oblast navstévnosti.
Pfidanad hodnota podpory z hlediska atraktivity Uzemfi programu vsak souvisi s koordina¢nimi a
marketingovymi  Cinnostmi. Jejich  propojeni s odpovidajici podporou mensich
infrastrukturnich projektl ze strany verejnych aktér( usnadnilo fizeni a diverzifikaci tokU
cestovniho ruchu (viz napriklad projekty 153, 235, 142). Rozhodujici pridanou hodnotu
pfinesla s novym ndrdstem turistl zejména hlubsi spoluprace mezi turistickymi informacénimi
centry napfi¢ pohrani¢im. S narlstem nékolikadenniho cestovniho ruchu na ceské strané
hraje koordinace dulezitou roli pfi zamezeni pfetizeni jednotlivych mist.

Vyznamné se také zvysilo propojeni mezi jednotlivymi aktéry v oblasti pfirodniho a kulturniho
dédictvi. Prijemci zaznamenali velkou pfidanou hodnotu a nardst poctu akci, zejména v oblasti
kulturniho dédictvi. Tam, kde jiz néjakou dobu probihala intenzivni spoluprdce v oblasti
pfirodniho dédictvi (zejména mezi narodnimi parky), bylo prohloubeni spoluprdce v
souvislosti s kulturnim dédictvim pozitivnim pfinosem programu.

Zvyseni atraktivity Uzemi programu, méfeno charakterem a rozsahem cestovniho ruchu, Ize
proto vysvétlit tfemi hlavnimi faktory:

» zvySené povédomi diky pfeshraniénim marketingovym aktivitam,

» prispévky na socidlnich médiich o infrastruktufe cestovniho ruchu,

» zmény v chovani spotrebiteld diky vy$sim disponibilnim pfijmim.

Prispél program k dosazeni cilt jednotlivych prioritnich os a zejména jejich specifickych cild
(efektivita)? Pokud ano, jak? Jaké jsou faktory Uspéchu? Pokud ne, proc ne (napr. vyskytly se
necekané prekazky?)?
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SC 6¢: Zvyseni atraktivity dota¢niho Uzemi prostfednictvim zachovani a zhodnoceni
spole¢ného kulturniho a pfirodniho dédictvi

» Racionalita

» Vysokd: Opatreni v ramci SC6c resi ve svych cilech potreby regionu v kontextu
specifickych obsahl INTERREG: Spoluprace v oblasti kulturniho dédictvi a ochrany
prirody a podpora prislusné infrastruktury.

» Koherence

» Koherence mezi opatifenimi v ramci SC6c a indikatorem vysledku Rl6¢c je vysoka:
Indikator zachycuje stav prirodniho nebo kulturniho dédictvi. Podporované obsahy
prestavuji vétsinou sitovaci, koordinacni a marketingové ¢innosti.

» Presnost

» Ukazatel RI6c ukazuje stredni stupen presnosti, protoze pomoci kvalitativniho
prazkumu Ize zahrnout vnéjsi vlivy. Nevyhodou tohoto pfistupu vsak je, Ze maze byt
(na zdkladé kvalitativniho hodnoceni) ovlivnéna srovnatelnost hodnot ukazatel(. V
ramci ukazatele jsou pojmy jako ,Atraktivita® (RI6c) problematické, protoze jejich
definice je velmi vagni.

Obrazek 18: Logika dopadu SC6¢c
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Zdroj: OIR GmbH, SPF Group, 2019

Podpora v ramci SC 6¢ vyznamné prispivd k plnéni specifického cile. Jednim z vysledkl
provedenych strukturovanych rozhovor( s prijemci podpory je identifikace pridané hodnoty
podpory preshrani¢ni mékké spoluprace v ramci spolecnych marketingovych opatreni a
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monitorovacich opatreni. Vzhledem k rostoucimu poctu navstévnik v programové oblasti a
zméndm povahy cestovniho ruchu z jednodenniho turismu na vicedenni pobyty jsou tato Fidici
opatreni nezbytna, aby se zabranilo nadmérnému zatizeni ekosystémus33. Tvrda opatreni v
oblasti infrastruktury byla provadéna v omezené mire, coz ¢astecné souvisi s relativné nizkou
atraktivitou opatfeni vzhledem k jejich sloZitosti3* a zplsoblm financovani.

Dulezitym faktorem prispivajicim k Uspéchu téchto opatreni je pfimérena rovnovaha mékkych
koordinacnich opatfeni a investi¢nich opatfeni na zlepseni infrastruktury cestovniho ruchu. V
rdmci SC 6¢ existuje relativné mnoho investi¢nich opatfeni v oblasti infrastruktury, protoze se
program etabloval v trznim prostredi. Spoluprace v této oblasti je dlouholeta.

» Prispévek dosazen
Tematicka doporuceni pro programovaci obdobi 2021-2027

V ramci Politického cile 2 (,Zelenéjsi, nizkouhlikova Evropa“) je mozné upresnéni cill IP6c.
Vzhledem k rostoucim vykondm cestovniho ruchu v Uzemi programu je nezbytné dalsi
propojeni prirodniho a kulturniho dédictvi. To jiz prokdzalo znac¢nou pfidanou hodnotu v
soucasném obdobi diky koordinaci a fizeni tokl cestovniho ruchu. Za Gcelem minimalizace
zatéze obyvatel, ale hlavné zachovani kvality Zivotniho prostfedi, by se mélo udrZovat
propojeni lokalnich aktérd (turistickd informacni centra, objekty kulturniho a pfirodniho
dédictvi).

3.5.4 Byly v Uzemi programu zvyseny nebo obnoveny aspekty biodiverzity
a ekosystémovych sluzeb (Specificky cil 6d)? Do jaké miry Ize tento
vyvoj vysvétlit dopadem programu? Jaké dalsi faktory jsou dlilezité?

Kontext: Vyvoj pfirodnich chranénych tzemi v izemi programu

Pro ilustraci absorpce Uzemi programu pro podporu byl hodnocen rozvoj pfirodnich
chranénych Uzemi na zakladé syntetickych ukazatell. Tyto ukazatele Ize pouZit k ukazani
trend( a kapacit, ale je obtizné jejich prostfednictvim znazornit vystupy z podpory spoluprace.

Mapa 6 zndzorfiuje synteticky ukazatel Pfirodni chrdnénd uzemi. Ukazatel byl méfen na Urovni
NUTS 3 v bavorské ¢asti Uzemi programu a na urovni LAU-1 v Ceské ¢asti Uzemi programu.
Tento ukazatel odrazi zvySeni biologické rozmanitosti a ochrany pfirody, méfené narlstem
rozlohy oblasti NATURA 2000 mezi lety 2014 a 2017 a zrcadlené v oblasti plsobeni projekt(.
Dopady projektu byly shromazdény podle odhadovanych NUTS-3 oblasti dopadu z Zadosti. Pro
Ceskou cast Uzemi programu byl ¢lenén podle LAU-1. Hodnota ukazatele odpovidd poctu
projektd, které predpokladaji pozitivni dopad na tento region.

33 vysledek rozhovoru s pFijemci financovani v rdmci SCéc.

34 Zpoidéni pfi vyplaceni prostfedkd zté7uje provadéni stavebnich projektd. Kromé toho jsou pozadavky na planovani a
podminky u stavebnich projekt podstatné vyssi, nez u Cisté kooperacnich projektd.
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Mapa 6: Rozvoj chranénych Uzemi pfirody souvisejici s programem
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Ukazatel je vypocitan nasledovné:

Ptirodni chranéna tzemi;, = >* AN; 50142017 + > Wi
Proménna AN; 5014-2017 Predstavuje prdmérny rocni rist oblasti NATURA 2000 v regionu v
Ctverecnich metrech i mezi lety 2014 a 2017. Srovnatelné pfedstavuje W;, Ucinky projektu /v
Case t. Kazdy z ukazatell je normalizovan pro programovou oblast. Dil¢i ukazatel Dopady
projektu se sklada z geografického rozmisténi projektl. Pro kazdou definovanou geografickou
jednotku (NUTS-3/LAU-1) se stanovi hustota projektl, kterd se odrazi v poctu projektl na
region. Komponenta zvyraziuje regiony Uzemi programu, ve kterych byly projekty
realizovany.

Volba zmény v plochdch NATURA 2000 jako proxy proménné pro ucinky programu je zalozena
na nasledujicich predpokladech:

» ZlepSeni biologické rozmanitosti a kvality Zivotniho prostfedi umoziiuje reklasifikovat
neuzaviené oblasti na lokality NATURA 2000.

» Diky podpore kooperacnich mechanism{ program vyznamné ovliviiuje zachovani

biologické rozmanitosti v pfihrani¢nich regionech.

Pfirodni chranéna Uzemi se od roku 2014 v Uzemi programu rozvijela velmi pozitivné. Jak
ukazuje Mapa 6, probéhla nejsilngjsi ¢ast tohoto vyvoje na jihu Uzemi programu. Zejména
podél némecko-¢eské hranice mezi Jihoceskym krajem (Cesky Krumlov a Prachatice), Freyung-
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Grafenau a okres Passau byly naméreny velké narlsty plochy oblasti NATURA 2000. Tento
nardst Ize vysvétlit reklasifikaci oblasti v ndrodnich parcich Sumava a Bavorsky les. Kromé toho
existuji také plosné zisky kolem Weidenu a v okrese Karlovy Vary. Se zaclenénim dil¢iho
ukazatele Dopad projektu na Mapa 6 Ize také vyvodit zévéry o biologické rozmanitosti a
ekosystémovych sluzbdch. Jak je uvedeno v Mapa 6, jsou projekty v rdmci IP6d soustfedény
podél némecko-Ceské hranice. Dopady projektu jsou proto soustfedény na Uzemi podél
hranice.

Zjisténi miniaturnich ptipadovych studii

Zmény plochy prirodnich rezervaci vSak plné neodrazeji zmény v biologické rozmanitosti a
ekosystémovych sluzbach. V ramci pripadovych studii bylo osloveno devét prijemct
financovani a byli vyzvani, aby se podélili o své hodnoceni rozvoje biologické rozmanitosti a
ekosystémovych sluzeb. Rozvoj Uzemi programu (viz Obrazek 19) nebyl Zadnym prijemcem
hodnocen jako pozitivni, nybrz jako silné negativni. Zde hraji roli vnéjsi faktory, které jsou

mimo ucinky programu.

Obrazek 19: Zména biodiverzity a ekosystémovych sluzeb od roku 2014 (n =9)
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Zdroj: OIR GmbH, SPF Group, 2019, na zékladé pfipadovych studif

Klimatické zmény a pokracujici zastavovani ploch volné krajiny byly povazovany za nejsilnéjsi
vnéjsi faktory. Uzemi programu jiz charakterizuje velmi pozitivni Uroveri biologické
rozmanitosti a udrZitelnosti diky svému vyraznému ekologickému zemédélstvi a Sirokému
porozuméni vefejnosti. V rdmci chranénych Uzemi vsak byly zaznamendany obrovské zmény v
biodiverzité. Biodiverzita se znacné zménila, s narlstem cizich druh( fléry a fauny. Kromé
toho maji zmény teploty a souvisejici zmény ve vodnich tocich negativni vliv na plvodni floru
a faunu.

Financované projekty v ramci IP6d slouZi primarné, i z pohledu prijemcq, k sledovani téchto
zmén, zejména preshrani¢né. Program EUS zde hraje zésadni roli: Tyto typy projekt(i jsou
podporovdny pouze v tomto programu podpory. Pokud jde o obsah, pouze tfi z deseti

Zprava o vysledku: Syntéza



zkoumanych projekt v rdmci IP6d aktivné zasahuji do biologické rozmanitosti (70, 215 a 221).
V disledku toho jsou pfimé prispévky ke kvalité Zivotniho prostfedi spise selektivni. Dopady
programu na biologickou rozmanitost a kvalitu ekosystémovych sluzeb jsou proto povaZovany
za neprimé, protoZe vétSina (18) projektl shromaZzduje a analyzuje Udaje pro pripadna
naslednd opatreni.

Spole¢né monitorovaci systémy (projekty 185, 26) a preshrani¢ni prdzkumy fic¢nich a lesnich
ekosystémU (napr. projekt 214) pomahaji vytvaret hlubsi datovou zakladnu pro vnitini
intervence nebo akéni zadkladnu pro politiky. V ramci pfimych dopadd projektu byly napf.
iniciovany zmény v koncepcich ochrany prirody jako primy ddsledek monitorovaciho systému
na Sumavé (projekt 120). Dal¥im pozitivnim Ucinkem podpory jsou prispévky ke zvySovani
povédomi mezi obyvateli Uzemi programu. Byly zaznamenany mnoha respondenty (také v
ramci IP6c).

Na konkrétni dlouhodobé ucinky této podpory je vsak nutno jesté pockat. Mnoho projektd
muZe pozitivné prispét ke kvalité Zivotniho prostredi, pouze pokud se pouZije rozsirena datova
zakladna. Zejména preshranicni otazky vyZaduji také politickou vili, aby bylo mozno
koordinovat a provadét vhodna opatfeni. Pfijemci viak rovnéz zaznamenali zvySenou ochotu
vefejnych aktér(l jednat, pokud navazuji na stavajici spoluprace (v rémci programu EUS) a jiz
existuje vzajemné zasitovani.

Prispél program k dosazeni cilt jednotlivych prioritnich os a zejména jejich specifickych cild
(efektivita)? Pokud ano, jak? Jaké jsou faktory Uspéchu? Pokud ne, proc ne (napr. vyskytly se
necekané prekazky?)?

SC 6d: Zvyseni a obnova biodiverzity a ekosystémovych sluzeb

» Racionalita

» Vysokd: Financovani v ramci SCé6d resi ve svych cilech relevantni environmentalni
potreby regionu v kontextu specifickych obsahl INTERREG: Spoluprace v oblasti
ochrany prirody a druhl a zaplnéni mezery v zakladnich potrfebdch s ohledem na
preshranicni obsah
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» Koherence

»

Koherence mezi financovanim v ramci SCéd a indikatorem vysledku RI6d je stfedni:
Ukazatel odrazi stav kvality Zivotniho prostredi. Financované obsahy vétSinou
predstavuji sitové, koordinacni a monitorovaci obsahy, které maji primarné neprimy
dopad na opatieni. Financovani s pfimym dopadem na kvalitu Zivotniho prostredi je v
mensing.

» Presnost

»

Ukazatel RI6d ukazuje stfedni stupen presnosti, protoZze pomoci kvalitativniho
prizkumu Ize zahrnout vnéjsi vlivy. Nevyhodou tohoto pristupu vsak je, Ze mize byt
(na zakladé kvalitativniho hodnoceni) ovlivhéna srovnatelnost hodnot ukazatell. V
rdmci ukazatele jsou pojmy jako ,kvalita” problematické, protoze jejich definice je
velmi vagni.
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Obrazek 20: Logika dopadu SCéd

SC 6d: Zachovani a obnova biologické rozmanitosti a pidy a podpora ekosystémovych sluzeb,
vcetné Natura 2000 a zelené infrastruktury
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Zdroj: OIR GmbH, SPF Group, 2019
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Podpora nesplnila cile zvy$eni a obnovy biologické rozmanitosti a ekosystémovych sluzeb.
Hlavnim dlvodem nedosazeni tohoto cile je formulace cile s ohledem na pouZitelné
financovani a vnéjsi vlivy3s. Vnéjsi vlivy, jako jsou zmény v biologické rozmanitosti, vodnich
tocich a teplotach, vyvolané zménou klimatu, prevazuji svymi dopady nad ucinky (vétSinou)
monitorovacich opatfeni podporovanych v ramci programu. Program uzavird dlleZitou
mezeru diky financovani preshrani¢nich monitorovacich opatfeni, protoze mimo program
nemohou byt provadény nebo pouze ve velmi omezené mife. Pouze tfi z deseti financovanych
projektl predstavuji vyznamné zasahy do ekosystéml za Ucelem zachovani biologické
rozmanitosti. Zbytek financovanych projektd sestava ze spolec¢nych monitorovacich opatreni,
ktera lze pouzit jako datovou zadkladnu pro dalsi opatreni. Pfispévek téchto projektl ke
stanovenému Specifickému cili je proto nepfimy a ¢asové posunuty.

35 Hlavni vysledek rozhovorl ohledné otazek na Gcinky projektd.
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» Prispévek nebyl dosazen
Tematicka doporuceni pro programovaci obdobi 2021-2027

V ramci Politického cile 2 (,,Zelengjsi, nizkouhlikova Evropa“) se nabizi upfesnéni obsahu IP6d:
» Prizplsobeni se zméné klimatu, pfedchdzeni rizikim a odolnost vici katastrofam
Vzhledem k nepfiméfenému dopadu vnéjsich faktorll (zména klimatu a uzavirdni) na
biologickou rozmanitost a ekosystémové sluzby je obtizné argumentovat o pokracovani cile

IP6d, kterym je obnova a posileni biologické rozmanitosti a ekosystémovych sluzeb. Misto
toho je nutné zaméreni na:

» Preshrani¢ni monitoring oblasti mimo NATURA 2000,
» Preshrani¢ni monitoring oblasti v ramci NATURA 2000,
» Aktivni opatfeni na ochranu Zivotniho prostfedi v pfihrani¢ni oblasti.
Oddéleny monitoring v ramci a mimo oblasti NATURA 2000 umoziuje Sirsi pohled na kvalitu

Zivotniho prostredi v pfihrani¢ni oblasti. V rdmci sou¢asného programu bude vétsina tohoto
financovani probihat v oblastech NATURA 2000 nebo v jejich okoli.
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3.5.5 Byly sniZeny jazykové a systémové prekazky vzdélavani v oblasti
programu (specificky cil 101)? Do jaké miry Ize tento vyvoj vysvétlit
dopadem programu? Jaké dalsi faktory jsou dalezité?

Mapa 7 ukazuje vys$si koncentraci projektl v rdmci PO3 v méstskych regionech. Je tfeba
poznamenat, 7e mapa predstavuje umisténi partnerl na zakladé postovnich smérovacich
Cisel, nikoli jejich ¢etnost. To znamena, Ze jeden bod na mapé muZe predstavovat vice nez
jednoho partnera. Umisténi partnerd je velmi selektivni, s partnery soustfedénymi v Plzni,
Weidenu, Regensburgu a Ceskych Budéjovicich. V disledku toho zéistava geografické pokryti
partnery projektu velmi rliznorodé: ojedinéle existuji partneri v méstskych oblastech, obvykle
soustfedéni v regiondlnich centrech. Jihozdpadni &ast Gzemi programu ma pomérné
homogenni rozdéleni. Sever Uzemi programu ma mensi az zadné pokryti partnery.
Koncentrace na méstské regiony je v Ceské ¢asti Uzemi programu pomérné silna.

Mapa 7: Pfehled Partneri PO3
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Zdroj: OIR GmbH 2019

Vzhledem k tematickému obsahu financovani neni koncentrace prijemcld v méstskych
centrech nijak prekvapujici: Vysoké Skoly a stfedni Skoly (pfijemci SC102) se obvykle
nenachazeji ve venkovskych regionech Uzemi. Tyto instituce maji také ¢asto pomérné velkou
spadovou oblast, takZze partnefi mohou dosahnout opravdu vysokych plosnych dopadd.
Presto zUstava heterogenni rozdéleni partnerd projektu, zejména s ohledem na severojizni
gradient, omezujicim faktorem.
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Zjisténi miniaturnich ptipadovych studii

Rozvoj vzdélavacich systémd v Uzemi programu je naddle ovliviovan vyznamnymi
institucionalnimi a jazykovymi bariérami. Stupen konvergence mezi obéma vzdélavacimi
systémy zUstdva nizky, zejména kvli nedostatku politické vile ke spolupraci. Kompetence pro
Sirsi konvergenci vzdélavacich systémU jsou mimo Uzemi programu, v disledku ¢ehoZ mohou
dat regiondlné nebo lokdIné iniciované spoluprace jen omezeny posun. Role programu vést na
lokdIni Urovni k vyméné a porozuméni nezavisle na politické Urovni je vSak nadale omezena
systémovymi faktory. Systémové faktory maji také vyznamny dopad na spolupraci mezi
lokaInimi aktéry, protoze plsobi v rémci dvou rdznych systéma.

Rozmanitost vzdélavacich systém( mezi bavorskou a ¢eskou ¢asti Uzemi programu zlstava. |
nadale existuje v Bavorsku silna dudlni struktura a v Ceské republice $kolnf struktura s malou
institucionalni spolupraci. Pfijemci a ne-pfijemci podpory si ztéZzovali zejména na nedostatek
politické vile ke spolupréci na obou stranach jako na hlavni faktor podvazujici dlouhodobou
konvergenci systému.

V tomto ohledu jsou rGzné struktury semestrd nebo Skolnich rokd vyznamnym systémovym
faktorem, ktery omezuje ucinnost spoluprace na urovni projektu. Rdzné ucebni struktury
omezuji dopad projektll, protoZe opatfeni spoluprace, jako jsou vymény studentd, jsou v
externich podminkach ¢asové omezend. Jazykové a kulturni kompetence podporované touto
siti ztraceji sv(j dlouhodoby Ucinek, pokud nejsou vyuzivany nepretrzité nebo jsou vyuzivany
jen sporadicky. Pokud je také podporovdan meziregiondini kontakt mezi studenty
prostfednictvim spolecného obsahu vyuky a vymeény, jazykovy efekt se rozvine pouze tehdy,
kdyz se druhy jazyk uci dlouhodobé ve spolupraci.

Zejména u Skolni vymeény omezuji rozsah spoluprace také geografické faktory. Mobilita
predskolnich déti nebo Zakd zakladnich skol je velmi omezena. Ovsem projekty jako:

» Mali a spole¢né silni v zahraddch pratelstvi! (Projekt 172),

» Nachbarwelten - Sousedni svéty. Némecko-Ceské jazykové a medidlni projekty pro
déti od 3 do 8 let (Projekt 45),

vykazuji také nejsilngjsi multiplikacni ucinky. Vymeény v predskolnim véku zvysuji propojeni
rodicd — navic kromé déti. V dlouhodobém horizontu to vede k hlubSimu kulturnimu
porozumeéni déti a jejich rodicl, protozZe rodice jsou jesté vice zapojeni do vzdélavani.

Prispévky programu k hlubsi konvergenci ¢eského a bavorského vzdélavaciho systému lze
pFipsat vymé&nnym program(im a spole¢nym vyu&ovacim &innostem. Siroké zapojeni gkolskych
zafizeni v programové oblasti naznaluje, Ze projekty maji Sirokou oblast ucinnosti. U
vysokoskolskych prijemcl je oblast Uclinnosti relativné vétsi, protoZe pfritahuji studenty z
Sirstho prostredi nez predskolni zafizeni. S heterogennim rozdélenim pfijemcd v programové
oblasti vSak tyto uUclinky nejsou rozloZeny v programové oblasti rovnomérné. Zejména v
severni ¢asti programové oblasti bude dosazen relativné mensi prispévek programu.

Kromé toho maji prinosy projektl ke zvysené konvergenci v Uzemi programu omezené
dlouhodobé ucinky. Tam, kde vyZaduji jazykové a systémové rozdily dlouhodobé, nepretrzité
procesy k jejich prekonani, jsou projekty (podle ramce podpory) ¢asové omezeny. Projekty tak
poskytuji jednordzové nebo c¢asové omezené impulsy pro konvergenci. Po ukonceni
spoluprace si musi sekundarni prijemci téchto projektd (zZaci, studenti, rodice) ziskdvat tyto
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kompetence z vlastni iniciativy. Dlouhodobé pfispévky programu k prekonani jazykovych a
systémovych prekazek proto probihaji pouze v omezené mire: ve formatech spoluprace
iniciovanych v rdmci spoluprace EUS piijemci po dokonéeni projektu nepokracuji velkoplo$né,
ale vyZaduji dalsi podporu.

Prispél program k dosazeni cilt jednotlivych prioritnich os a zejména jejich specifickych cild
(efektivita)? Pokud ano, jak? Jaké jsou faktory Uspéchu? Pokud ne, proc ne (napfr. vyskytly se
necekané prekdzky?)?
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SC 101: Odbouravani jazykovych a systémovych prekazek ve vzdélavani

» Racionalita

» Vysoka: Cil SC101 odpovida zjisténym potrebam Uzemi programu. Harmonizace trhu
vzdélavani a zaméstnanosti je vsak mimo regionalni kompetence.

» Koherence

» Koherence mezi SC101 a RI101 je stredni: cile opatfeni a podporovany obsah jsou
zahrnuty do indikatoru vysledku. Dlouhodobé dopady indikatoru vysledku zavisi na
spolupraci na nadregionalni Grovni nebo na pribézné dlouhodobé podpore obsahu
projektu.

» Presnost

» Pro indikdtor vysledku RI101 je presnost klasifikovana jako stfedni. Kvalitativni
prazkum mdze zahrnovat Ucinky jinych zdroji podpory. Nevyhodou tohoto pristupu
vsak je, Zze mlze byt (na zakladé kvalitativniho hodnoceni) ovlivnéna srovnatelnost
hodnot indikatord.

Obrazek 21: Logika dopadu SC101
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Externi faktory, které mohou ovlivnit realizaci:
¢ Zmény v ndrodnich a regionalnich vzdélavacich systémech v dasledku poli
cich orgénech na narodni nebo federaini drovni

« Zaclenéni EUS BY-CZ do nédrodnich a regionalnich systém financovanf{

Zdroj: OIR GmbH, SPF Group, 2019

Prispévek ke specifickému cili byl dosazen caste¢né. Diky spolecnym kurzim byly snizeny
jazykové bariéry mezi Ceskou republikou a Bavorskem. Spoluprace probihd mezi $kolskymi
zafizenimi, s omezenym zapojenim sdruzZeni. Institucionalni aktéfi nebyli zapojeni. Protoze
kompetence pro harmonizaci vzdélavacich obsahl jsou mimo Uzemi programu nebo mimo
oblast vlivu programu, je odstranéni systémovych bariér moZné pouze prostifednictvim
dlouhodobych pfistupl zdola nahoru.
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Prispévky programu jsou vsak cCasové omezeny. Financovani neni produktivni, s malym
zdjmem o samofinancovani mezi pfijemci%. ProtoZe v rdmci podpory byla pfedevsim
organizovana vymeéna zak( a studentl, je ddlezité kontinudini pokracovani cCinnosti pro
odstranéni jazykovych bariér.

V rdmci strukturovanych rozhovorll a zkoumdni projektl byly identifikovany nasledujici
podplrné a brzdici faktory:

» V ramci zkoumani projektd a rozhovord prijemci uvedli, Ze politicky zajem o
vzdéldvaci spolupraci mimo program je velmi omezeny. Vysledkem je, Ze do oblasti
vzdélavani nejsou zahrnuty identifikované priklady dobré praxe. Nedochazi tedy k
Zadnému odstrafiovani systémovych bariér.

» Odstranéni jazykovych bariér funguje dobfe, zejména pokud jsou Ucastnici mladsi3’.
Mezi Bavorskem a Ceskou republikou véak pretrvavd asymetrie: zdjem o studium
jiného jazyka je na Ceské strané stdle vyraznéjsi nez na bavorské strané. Pfijemci viak
také uvadéji rostouci zajem na bavorské strané.

» Synergické Ucinky s SC1b Ize pozorovat jen v omezené mife: Malé a stfedni podniky
byly zapojeny pouze do jednoho projektu jako nepfimi pfijemci, konkrétné do
projektu 76 prostfednictvim obchodni komory. Tematicky vsak malé a stredni
podniky nebo jejich nepfimy vstup nehraji pfi realizaci projektd v SC101 zadnou roli.

» Jazykové kurzy a vyménné aktivity jsou nékdy provadény v ¢asové velmi omezeném
rozsahu, viz napfiklad projekt 22. Pfi relativné Siroce zalozenych, ale kratkodobych
spolecnych vyucovacich cinnostech je pfidana hodnota projektl zaloZena na
preshrani¢nim propojeni Ucastnikl, a proto je Iépe umisténa do PO4. Prispévek ke
snizovani jazykovych bariér je minimalini a je zaloZen na vlastnim zdjmu po dokonceni
projektu.

» Prispévek dosazen Castecné
Tematicka doporuceni pro programovaci obdobi 2021-2027

U vzdélavacich opatfeni v rdmci SC101 a SC102 se nabizi zejména pokracovani v obsahové
praci. Vytvareni novych vzdélavacich obsahi se obecné ukazalo jako snazsi nez spoluprace na
jiz akreditovanych obsazich. Pro zlepseni dopadu programu z hlediska jazykovych bariér se
doporucuje, aby vyménné programy u malych déti pokracovaly. U déti pfedskolniho véku a ze
zakladnich skol je potencial pro vyuku cizich jazykd vyssi nez v pozdéjsim Zivoté. Kromé toho je
potencidl propojeni vyssi, protoZe existuje vysoka pravdépodobnost, Ze se rodite budou
nepfimo Ucastnit (setkanim s rodici z druhé strany hranice).

U obsahové spoluprace Ize odvodit dvé hlavni doporuceni:
» vytvoreni novych obsahU vyuky,

» strukturalni investice do lidského kapitélu prostfednictvim dalsiho vzdélavani uciteld.

36 Zdroj: Rozhovory s (ne)pfijemci

37 zdroj: Rozhovory s pffjemci
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Tyto dva podporované obsahy budou mit velmi pravdépodobné trvalé ucinky, protoze
ovliviiuji ramcové podminky ve Skolskych zafizenich. Se zlepsenymi obsahy vyuky muze byt
dopad projektu znasoben v delsim casovém obdobi, a proto je jeho Ucinek vétsi nez u vymeén s
kratkou Zivotnosti v ramci napf. projektové prace na vysokoskolskych kurzech. Dalsi
vzdélavani uciteld nabizi podobny Ucinek a dava ucitelim moznost predat Gcastnikdim kurzd
dlouhodobé inovované vzdélavaci obsahy.

3.5.6 PrizpUlsobila se oblast vzdélavani podminkdam spolec¢ného trhu prace
(Specificky cil 102)? Do jaké miry Ize tento vyvoj vysvétlit dopadem
programu? Jaké dalsi faktory hraji roli?

Kontext: Vyvoj nezaméstnanosti mladych lidi v Gzemi programu

Pro ilustraci absorpce podpory v Uzemi programu byl hodnocen rozvoj nezaméstnanosti
mladych lidi na zakladé syntetickych indikator(. Tyto indikatory Ize pouzit k ukazani trendd a
kapacit, ale je obtizné jejich prostfednictvim zndzornit vystupy z podpory spoluprace

Mapa 8: Vyvoj trhu prace s mladymi uchazeci v souvislosti s programem
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Zdroj: OIR GmbH 2019

Mapa 8 znazornuje synteticky ukazatel Pracovni trh pro mladé lidi. Ukazatel byl zobrazen na
urovni NUTS 3 v bavorské ¢asti Uzemi programu a na uUrovni LAU-1 v Ceské ¢asti Uzemi
programu. Tento ukazatel odrazi zménu na trhu prace pro mladé lidi — méfeno rlstem
zaméstnanosti mladych mezi lety 2014 a 2017, co? odrazi oblast plisobeni projekt(i. Udaje o
zaméstnanosti mladych lidi byly ziskany od Ceského statistického tradu a Spolkové agentury
prace. Dopady projektu byly shromaidény podle odhadovanych NUTS-3 oblasti dopadu z
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zadosti. Pro Ceskou cast programového Uzemi byly sledovany na Urovni LAU-1. Hodnota
indikdtoru odpovida poctu projektl, které prfedpokladaji pozitivni dopad na tento region.

Indikator je vypocitan nasledovné:

1
Pracovni trh pro mladé lidi;, = 5 AE; 20142017 t 5 * Wie

Proménnd AE;;014-2017 Predstavuje primérny rocni rdst zaméstnanosti mladych lidi v
regionu i mezi lety 2014 a 2017. Srovnatelné pfedstavuje W; ; UCinky projektu i v Case t. Kazdy
z indikator( je normalizovan pro Uzemi programu. Dil¢i ukazatel Dopady projektu je zaloZen
na geografickém rozloZeni projektl. Pro kazdou definovanou geografickou jednotku (NUTS-
3/LAU-1) se stanovi hustota projektd, kterd se odrazi v poctu projektl na region. Komponenta
zvyraznuje regiony Uzemi programu, ve kterych byly projekty realizovany.

Vybér dil¢iho ukazatele zaméstnanosti mladych lidi je zaloZen na vybéru ukazatele
nezaméstnanosti mladych lidi jako ukazatele vysledku programu. Kromé toho plati nasledujici
predpoklady:

» Objem financovani programu postacuje na to, aby bylo dosazeno zmény v
zaméstnanosti mladych lidi, vzhledem k hospodafskému vyvoji v programové oblasti.

» Podpofené projekty vykazuji okamZity dopad na Uzemi programu: lepsi obsahy vyuky
a Ucast v pfislusnych kurzech zvysuji Sance mladych lidi na nalezeni zaméstnani.

Nezaméstnanost mladych v Uzemi programu v poslednich letech vyrazné poklesla. Tento vyvoj
je vyraznéjsi v Ceskych regionech neZz v bavorskych. Pro Ceské a bavorské &asti Uzemi
programu je charakteristicky nedostatek kvalifikovanych pracovnikd a zdravé hospodarstvi a v
tomto ohledu také (v evropském kontextu) velmi nizkd mira nezaméstnanosti mladych lidi. V
bavorskych a Ceskych regionech byl vyraznéjsi pokles nezaméstnanosti zejména v méstskych
oblastech nez ve venkovskych oblastech. Tento trend je patrny zejména v bavorské Casti
Uzemi programu, kde lze pozorovat jasny gradient mezi mésty a venkovem (zejména v
Regensburgu, Weidenu a Straubingu, ale také v opa¢ném smyslu v Hofu a Passau). V ¢eskych
regionech je gradient mezi mésty a venkovem méné vyrazny, ale zvlast silné se zvysuje
zaméstnanost mladych lidi na severu Uzemi programu a na vychodni hranici, kde bylo v obou
pripadech realizovano malo projekt(.

Lze tedy dojit k zadvéru, Ze vyznamnou cast pozitivniho vyvoje zaméstnanosti mladych lidi od
roku 2014 lze pfipsat vnéjsim faktorim. K pozitivnimu vyvoji vyznamné prispél celkovy
ekonomicky vyvoj v Ceské republice a dlouhodobd relativni stabilita exportnich trhd. P¥ispévky
programu z hlediska rozhrani mezi trhem prace a vzdélavani je tfeba primdrné hodnotit jako
mechanismy usnadnujici budouci, institucionalizované spoluprace.

Zjisténi kontrafaktualni analyzy

Zmény v oblasti vzdélavani, zejména s ohledem na preshrani¢ni koherenci vystup( vzdélavani
vzhledem k potrebam trhu prace, vyZzadovaly politickou vdli a Usili dosdhnout rozsahlych nebo
strukturalnich zmén. Tyto zmény ve sledovaném obdobi nenastaly. Mezi (ne)pfijemci je to
kvlli nedostatecné politické spolupraci. Procesy a pristupy ke zvyseni této koherence sice
existuji, ale jejich fungovani je velmi omezené. V ramci zkoumani projekt jeden prijemce
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oznacil samotné zaclenéni priklad( dobré praxe na ceském ministerstvu Skolstvi za velmi
problematické: politickd vile, byt jen k drobnym zméndm je omezena.

Na Urovni lokdlnich aktér( zastava snaha o spolupraci velmi vysoka: zejména na Ceské strané
byl zaznamendn vysoky zajem o spolupréci. Casto viak ztroskotala na nedostate¢né kapacité
na bavorské strané. Potencidlni partnefi v bavorském vzdéldvacim sektoru jiz maji dobry
pristup k jinym zdrojlim financovani s ¢astecné atraktivnéjsimi zpUsoby financovani (zejména
ohledné zplsobu podavani Zadosti a vyplaceni). Mnoho Ceskych pfijemcd, ale i ne-prijemct
proto informovalo o obtizich pfi hledani partnera.

Obsahy financovani vsak geograficky selektivné prispivaji ke zlepseni vzdélavacich vystupd.
Zejména s ohledem na rozsah sekundarnich prijemcl (viz projekt 46 s cilovou hodnotou
ukazatele CO46 720 ucastnik vzdélavacich nabidek) se o¢ekava Siroky dopad pfizplsobenych
obsahll. Obsahovou spolupréci Ize rozdélit na vypracovani novych obsah( vyuky a na
spoluprdci v rdmci jiz akreditovanych obsahd vyuky.

Pfijemci povazovali vytvoreni novych obsahl vyuky pro akreditaci za ,,v podstaté jednodussi”.
U spoluprdce s jiz akreditovanymi obsahy jsou stanoveny rdmcové podminky, které vylucuji
prizplsobeni obsahl vyuky a intenzitu spoluprace. Zapojeni predstavitelll z hospodarského
sektoru nebo malych a stfednich podnikd rovnéz vyznamné podpofilo prenos znalosti: diky
aktivnimu zapojeni témat zamérenych na praxi byly pfedavany technické dovednosti v rdmci
pripadovych studii pro malé a stfedni podniky (v tomto ohledu byl velmi relevantni projekt
192 ,Rist kompetenci studentd - lepsi uplatnitelnost na trhu prace v cCesko-bavorském
prihranici“).

Jazykové bariéry jsou i nadale hlavnim problémem sekundarnich prijemcl a jsou velmi
omezujici hlavné, pokud jde o preshranini pracovni toky. Stejné jako u SC101 pretrvava
problém, Ze dopady projektu cCasto vysilaji v projektové oblasti jen kratkodobé impulzy.
Pokracovani spoluprace po ukonceni je obecné nepravdépodobné, protoze ¢asto chybi vile k
samofinancovani. K dosazeni dlouhodobych ucinkli je proto nezbytné pokracovéni ve
financovani téchto iniciativ.

Prispél program k dosazeni cilt jednotlivych prioritnich os a zejména jejich specifickych cild
(efektivita)? Pokud ano, jak? Jaké jsou faktory Uspéchu? Pokud ne, proc ne (napfr. vyskytly se
necekané prekazky?)?
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SC 102: PrizplUsobeni vzdélavani zménénym podminkam na spole¢ném trhu prace

» Racionalita

» Vysokd: Cil SC102 odpovida zjisténym potrebdm uUzemi regionu. Harmonizace trhu
vzdélavani a zaméstnanosti je vsak mimo regionalni kompetence.

» Koherence

» Koherence mezi SC102 a RI102 je nizka: podporovany obsah v ramci SC102 se
zaméruje na zlepsSeni vystupl vzdélavaciho trhu z hlediska ekonomiky. To neni

ukazatelem RI102 kompletné pokryto, protoze odrazi pouze faktory nabidky na trhu
prace.

» Presnost

» Pro ukazatel vysledku RI102 je presnost klasifikovana jako nizkd. Nezaméstnanost
mladych lidi je v Uzemi programu vystavena radé vnéjsich faktorl, od jinych
programu podpory az po regionalni ekonomické trendy a makrotrendy.

Obrazek 22: Logika dopadu SC102
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Zdroj: OIR GmbH, SPF Group, 2019

Stejné jako v pfipadé cile SC101 brani dosazeni cilG systémové prekazky, které existuji mimo
ramec kompetenci aktérll zapojenych do programu a projektl. Navic se nachazi vétSina
spoluprace (pét ze Sesti projektl) v heterogennich Skolskych zafizenich s nespecifickym
tematickym zaméfrenim podpory. Miniaturni kontrafaktudlni analyza ukazala, Ze pro Uzemi
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programu byla z hlediska obsahu nalezena pozitivni pfidand hodnota3: nové vzdélavaci
obsahy umoziuji dlouhodobé vytvareni pfidané hodnoty pro zucastnéné vysoké skoly.
Udrzitelnost projektd je také relativné vyssi pfi vyvoji novych vzdélavacich obsah(, stejné jako
u kooperacnich opatfeni s aktéry z oblasti hospodarstvi.

Tematicky Siroké rozdéleni podpory plsobi proti pozitivnimu Ucinku3®. Projekty jsou
realizovany v sekundarnim a terciarnim sektoru a na ucilistich. Nedostate¢né zaméreni
podpory sniZuje prispévky programu k aktualizaci vzdélavacich obsaht. ZpUsoby financovani
snizuji atraktivitu podpory pro soukromé aktéry% — navzdory nedostatku kvalifikovanych
pracovnikd. Kromé toho lze konstatovat obtiZe pfi hledani partnerli mezi vysokymi skolami,
malymi a stfednimi podniky nebo soukromym sektorem, spolu s obtiZzemi v rédmci SCla
(nekompatibilita u tematického zaméreni vdiné omezuje pocet potencidlnich partner(
spoluprace v regionu).

V souhrnu je tfeba poznamenat, Ze prispévky programu tematicky selektivné prispivaji k
aktualizaci vzdélavaci nabidky. Vzhledem k jejich pomérné Sirokému rozptyleni jsou vsak
provadény z hlediska obsahu pfimérené a efektivné. PFi intenzivnéjSim zaméreni podpory na
vytvareni novych obsahl a vétsi zapojeni malych a stfednich podnikd v ceské programové
oblasti mlze dojit ke zvySeni pfinosu projektd.

» Prispévek dosazen
Tematicka doporuceni pro programovaci obdobi 2021-2027

Doporuceni pro nasledujici programové obdobi jsou shrnuta pro specifické cile 101 a 102 v
kapitole 3.5.5.

38
39
40

Tento bod v rozhovorech zdGraznovali zejména cesti pfijemci.
Zdroj: Desk Research (zpréavy za projekt)
Vysledek kapitol 3.2 a 3.3 a rozhovort s (ne)pfijemci

Zprava o vysledku: Syntéza



3.5.7 Doslo k zintenzivnéni regionalni integraci (obecna preshranicni
spoluprdce) a harmonizaci (napf. sluzeb, norem, spravnich struktur)
a spolupraci mezi ob¢any a institucemi? Dosahly malé projekty
(people-to-people) svého cile sblizit lidi? Do jaké miry lze tento
vyvoj vysveétlit dopadem programu? Jaké dalsi faktory hraji roli?

Mapa 9: Prehled Partnerti v PO4
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Zdroj: OIR GmbH 2019

Mapa 9 znazoriuje pokryti Uzemi partnery v ramci SC11. Vétsina projektl pokryva okres Plzen
a sousedni némecké regiony NUTS-3. S vyjimkou Regensburgu a Pasova je viditelny rozdil mezi
venkovem a méstem, kde je v méstskych centrech relativné vice projektll. Stejné jako na
srovnatelnych mapdch v predchozich ¢astech tato mapa ilustruje umisténi partner projektu
podle postovnich smérovacich ¢isel. Mapa tedy predstavuje geografické rozlozeni partner( se
slabinou, Ze nezachycuje hustotu projekt(.

Prijemci prostfedkd SC11 jsou v ramci programového Uzemi rozdéleni pomérné homogenné.
Partnefi jsou, jak bylo uvedeno vySe, Casto fixovani na mésta. To také odpovida profilu
prijemct, ktefi jsou Casto (soukromymi) sdruzenimi a verejnymi institucemi, které jsou
koncentrovany v meéstskych oblastech. Ve srovnani s prioritnimi osami 1 az 3 existuje méné
klastra prijemca (viz srovnani PO3, na jihozédpadé programového Uzemi). Prijemci jsou
rozloZeni rovnomérné podél némecko-Ceské hranice, pficemZ jednotlivé klastry jsou kolem
vétsich mést (naprf. Plzen). Kromé toho je na severu Uzemi programu pomérné mnoho
prijemcd.

Zprava o vysledku: Syntéza
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Zjisténi miniaturnich ptipadovych studii

Preshrani¢ni spoluprdce mezi institucemi a osobami se od roku 2014 zvysila. Pfijemci
kontaktovani béhem zkoumani projektl potvrdili zejména rozvoj tykajici se prohloubenych
osobnich vztahll a vétsi koordinaci ve verejnych sluzbach jako je policie. Rozsah
institucionalniho kontaktu do znacné miry stagnuje. Program funguje jako dllezitd a v
institucionalni oblasti jedina sila, ktera zajistuje propojeni aktér(. Stejné jako v projektech v
prioritnich osach 2 a 3 ¢asto chybi politicka vile formalizovat zahajenou spolupraci.

Zejména na politické Urovni zUstavd mira regiondlni integrace a spoluprace stabilni. To je také
pozitivni vyvoj, jelikoZz vzhledem k nasledklm uprchlické krize v roce 2015 a pretrvavajicimu
napéti mezi Ceskou republikou a Svobodnym stitem Bavorsko nedoilo k zadnému
podstatnému naruseni spoluprace.

Projekty spoluprace také vyznamné prispély k prohloubeni osobnich vztahl mezi
integrovanymi rezidenty nebo institucionalnimi partnery. Rozsah této spoluprace je vsak
raznorody. Ve spolupraci s Projektem 30 (Koncepce preshrani¢ni zachranné koordinace) byla
zintenzivnéna regionaln{ spoluprace v oblasti zajisténi zachranné sluzby bavorskym Cervenym
krizem, mimo jiné konsolidace koordinace preshrani¢niho transportu pacientl mezi Plzni a
Horni Falci. Tato spoluprace je v soucasné dobé prevadéna do dalSich okresd. K efektivni
vymeéneé pfispiva také sdilena komunikaéni platforma.

Tento druh spoluprdce viak neni k dispozici na viech Urovnich. Pfeshranicni spoluprace mezi
bavorskymi a Ceskymi regiony je obecné charakterizovana vyménou informaci a vyménou
osvédcenych postupl. Informace o relevantnich rozhranich a opravnénich jsou pravidelné
vyménovany mezi rdznymi aktéry. Tento druh spoluprace by mél byt dodrZovan zejména
Urady, vladnimi organy a (verejnymi) poskytovateli sluzeb. K tomu prispivaji také euroregiony,
jejichz hlavnim Ukolem je vytvareni siti vefejnych Ciniteld.

Koordinace na Urovni ¢innosti mimo financovani EUS je velmi omezend. Vyznamnymi
prekazkami, které brani formalizované vyméné, zlstavaji jazykové bariéry a rozdily v
administrativni kulture. Jazykové znalosti zUstavaji relativné méné vyrazné, zejména v oblasti
bavorského programu: V Ceské republice se némecky jazyk uéi ¢astéji nez naopak. To souvisi
také s tokem pracovnikd, ktefi se obecné pohybuji smérem k Bavorsku. Mistni iniciativy jako je
jazykova iniciativa Euregio Bayerischer Wald-Bohmerwald-Unterer Inn poskytuji zdklad pro

udrzitelny kontakt mezi obyvateli oblasti programu.

Podporované sité také vykazuji udrzitelné multiplikacni efekty. V ramci financovani projektu
113 (,Matematicky talent: modelovani, diagnostika, propagace”) se kvalita sité vyrazné
zlepsila: pred zacdtkem programovaciho obdobi byl kontakt omezen na védecké pracovniky
na Urovni vyzkumu. Prostrednictvim tohoto projektu byla tato sit rozsifena i na Uroven vyuky.
Diky $iroké siti (celkem 12 partner(: Univerzity Bayreuth a Ceské Budéjovice a pét 3kol v Ceské
republice a pét skol v Bavorsku) tato spoluprace také prinasi vyznamnou pridanou hodnotu
pro programové Uzemi. Z projektu také vyplynulo nékolik dalSich iniciativ v oblasti spoluprace:
v ramci prostredk( programu ERASMUS + doslo k rostouci vyméné mezi univerzitami a také
vyménam mezi védci z univerzit Bayreuth a Ceské Bud&jovice. Dale probiha rozvoj digitalnich
médii pro skolni vyuku. Software byl vyvinut na univerzité v Bayreuthu, prelozen do ¢estiny a

Zprava o vysledku: Syntéza



poté pouzivan Univerzitou v Ceskych Budéjovicich. To je podpofeno zastoupenim zajmd
podnik{ (sdruzeni zaméstnavateld). Podili se také na vzdélavani.

Jako soucast financovani v ramci PO4 jsou mikroprojekty druhym pilifem: Malé iniciativy jsou
podporovany dispozicnimi fondy a sitovymi aktéry jako jsou materské skoly nebo malé kluby.
Zakladnim mechanismem podpory je schopnost financovat projekty, které by byly
neproveditelné z ddvodu financnich omezeni pro malé subjekty bez financovani. Pfi provadéni
mikroprojektl predstavuji procesni postupy financovani vyznamné prekazky, které vyrazné
omezuji atraktivitu téchto dotaci pro malé ucastniky.

U malych projektd, kde hraje vyznamnou roli likvidita, jsou obzvlasté problematické dlouhé
IhGty proplaceni podpory, nebot omezuji schopnost prijemcd podilet se na téchto akcich. To
plati zejména pro kluby, matefské Skoly, Skoly a podobné. Pro vefejnopravni subjekty je obcas
Zadatelem obec nebo vesnice (napf. misto skoly) a financuje projekt. To vSak také omezuje
zdjem, protoze distribuce podpory se ¢asto odehrava pouze v nasledujicim roce / nasledujicim
rozpoctu. Nasledné projekty jsou proto méné Casto zahrnuty. To omezuje pocet zZadosti a
zajem prijemcl. Proto je zde i pokles zajmu mezi potencialnimi prijemci. To ¢asto vyZaduje,
aby byli pfijati novi pfijemci, aby se kompenzoval pokles ndslednych projektd.

Prispél program k dosazeni cilt jednotlivych prioritnich os a zejména jejich specifickych cild
(efektivita)? Pokud ano, jak? Jaké jsou faktory Uspéchu? Pokud ne, proc ne (napfr. vyskytly se
necekané prekazky?)?

SC 11: Dosazeni vyssi miry pfeshrani¢ni integrace, harmonizace a soudruznosti v ¢esko-
bavorském ptihranici

» Racionalita

» Racionalita mezi cilem SC11 a potfebami programové oblasti je vysoka: obsah SC11
podporuje rozsahlé institucionalni a mezilidské kontakty.

» Koherence

» Koherence mezi indikdtorem vysledku RI11 a cilem v rdmci SC11 je vysoka. Indikator
kvalitativné pokryva rozsah a intenzitu spoluprdce. Indikator je zjiStovan v ramci
euroregion(, a proto se blizi dopadu opatreni.

»» Presnost

» Pro ukazatel vysledku RI11 je presnost klasifikovana jako stredni. Kvalitativni prdzkum
muze zahrnovat Ucinky jinych zdrojd podpory, stejné jako vnéjsi faktory. Nevyhodou
tohoto pristupu vsak je, Ze mUZe byt narusena srovnatelnost hodnot indikator( (na
zakladé kvalitativniho hodnoceni), zejména v pripadé personalnich zmén u
dotazovanych odbornikl. V definici ukazatele jsou navic pojmy jako ,intenzita” a
,Spoluprace” pomérné vagni.

Zprava o vysledku: Syntéza
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Obrazek 23: Logika dopadu SC11
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Zdroj: OIR GmbH, SPF Group, 2019

PFispévek programu k cili SC11 byl dosaZen. Provedené strukturované rozhovory a analyzy
projektd naznacuji prohloubeni a zintenzivnéni kontaktu, zejména na osobni urovni.
Mikroprojekty pfitom hraji dtlezitou roli, protoze posilily kontakty na lokalni Grovni. Dalsi ucel
mikroprojektd - podpora u aktér( s financnimi omezenimi - byl dosazen jen ¢astecné. Dlouhé
IhGty proplaceni podpory prostredkd c¢eskymi organy a nesrovnalosti pfi hodnoceni projektu
mezi bavorskymi a ceskymi organy znatelné snizZily zajem obci a spolkd o spolupracist.

V souvislosti s realizaci projektdl mimo mikroprojekty byly jako omezujici faktory
identifikovany zejména zpUsoby podpory. Pfijemci mimo institucionalni oblast (zejména
sdruzeni), ale také prijemci v ramci mikroprojektl vidi svou kapacitu pfi realizaci projektu
omezenou dlouhymi lhatami proplaceni a rozsahlymi kontrolami ze strany ceskych organds2.

Institucionaini spoluprace je vyznamné pohdnéna programem financovani cinnosti
euroregionl a intrainstitucionalnich projektd. Prijemci povazuji institucionalni spolupraci za
hodnotnou a pozitivni, ale dominovy efekt tohoto financovani se nedostavuje. Na

41 Zdroj: Rozhovory
42 7droj: Kapitola 3.2
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institucionalni drovni nejsou formalizovany osvédéené postupy spoluprace, casto proto, Ze
chybi politickd vale ke spoluprdci mimo projekty. Bez paralelniho vyvoje a politického
sbliZovani na institucionalni Urovni vykazuji tyto projekty pouze docasnou, omezenou
pfidanou hodnotu: zvyseny vzajemny osobni kontakt.

Heterogenita podporovanych opatfeni je v souladu se stanovenym Specifickym cilem. Je v3ak
tfeba poznamenat, Ze Ctvrtina financovanych projekt( zahrnuje Ucast vysokych skol v ramci
Castecné spolecnych vyzkumnych projektl a vzdélavacich opatfeni. Tyto projekty Castecné
pfispivaji k dosazeni specifického cile (zejména v rdmci vzdélavacich opatfeni) a jsou vice v
souladu s cili PO1 a PO3.

V souhrnu byl prispévek k cilim dosazen, pricemz institucionalni harmonizaci a soudrznosti
brani systémové prekazky, jako jsou jazykové bariéry a podstatné rozdily v administrativni
kulture.

» Prispévek dosazen
Tematicka doporuceni pro programovaci obdobi 2021-2027

V nadchdzejicim programovém obdobi by mélo byt zajisténo pokracovani €innosti v ramci
SC11. To mdZe byt zajisténo v ramci cile politiky ,Lepsi sprava Interreg”. Na zakladé vysledkd
hodnoceni by méla byt nadéle podporovana instituciondlni harmonizace. Je vSak nutno zvazit,
zda by mélo byt i nadale v centru podpory soucasné zaméreni na vytvareni ,prikladd dobré
praxe” spoluprace, protoze politicka vile k velkoplosné implementaci ¢asto chybi. Podle
¢lanku 14 novych zastresujicich predpisti (COM(2018)374) predstavuje nasledujici specificky
cil vysokou miru kontinuity programu:

» Zlepseni efektivity verejné spravy podporou jejich spoluprdce v oblasti prava a spravy
a spoluprace mezi obcCany na jedné strané a institucemi na strané druhé s cilem
odstranit pravni a jiné prekazky v pohranicnich regionech

V tomto rdmci mohou pokracovat i Cinnosti dispozi¢niho fondu. Tento Specificky cil dale
zajistuje, Ze podporované sité ze soucasného obdobi budou mit zachytné body pro
financovani v tematicky blizkych oblastech.

43 7droj: Rozhovory
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3.5.8 Jaké dopady programu lze jesté dlouhodobé ocekavat?
PA1: Posilovani vyzkumu, technologického rozvoje a inovaci

Diky relativné dlouhé pouzitelnosti vysledkl vyzkumu a vysledk analyz je program cennym
prispévkem k akumulaci lidského kapitélu v pohraniéni oblasti. Lze oCekavat, Ze atraktivita
regionu pro vysoce kvalifikované osoby v oblasti vyzkumu a inovaci bude stabilni diky
spolupraci v oblasti vyzkumu a inovaci formalizované v ramci programu. Plsobi tedy proti
metropolizaci - smér Praha, Mnichov a Norimberk. Kromé toho lze oclekdvat, Ze se
formalizované sité vyzkumu a inovaci zapoji do jinych spolecnych vyzkumnych projekt(, napft.
do financovdni v rdmci programu Horizont 2020. Ocekdva se, Ze tento vyvoj zlstane
heterogenni s vyraznéjsim rozvojem potencidlu vyzkumu a inovaci v bavorské casti Uzemi
programu.

Lze oCekdvat, Ze propojeni sektoru vyzkumu a inovaci s malymi a stfednimi podniky bude bez
vnéjsiho vlivu postupovat jen mirné. Pobidky ke spolupraci nejsou dostatecné vysoké kvdli
rdzné tematické nekompatibilité mezi malymi a stfednimi podniky a vyzkumnymi institucemi a
mensi atraktivité mezisektorovych spolupraci s geografickou bariérou. Je tedy obtizné
financovat organickou spolupraci malych a stfednich podnik( z oblasti vyzkumu a inovaci.

PA2: Zachovéni a ochrana Zivotniho prostfedi a G¢inné vyuzivani zdrojd

Spoluprace v oblasti kulturniho a pfirodniho dédictvi je v Uzemi programu vyraznd. Partnefi
projektl spolupracuji efektivné, zejména v ramci fizeni tokd cestovniho ruchu. Ocekava se, Ze
tyto procesy budou vzhledem k rostoucimu poctu turistl v Uzemi programu formalizovény na
lokdIni Urovni.

V ramci zachovani biologické rozmanitosti a ekosystémovych sluzeb zavisi dlouhodoby dopad
programu na implementaci vysledkd spoluprédce. V projektech, kde maji prijemci tyto oblasti
odpovédnosti (v zasadé narodni parky), umoznuji spole¢né monitorovaci projekty lepsi udrzbu
ekosystému a rozsiteni koncepci ochrany pfirody. Pfedpoklada se, Ze to bude mit pozitivni vliv
na Uzemi programu. U monitorovacich projektdl vétsiho méfitka, kde jsou oblasti
odpovédnosti za koncepce ochrany prirody na politické Urovni, jsou dlouhodobé dopady
omezenéjsi a zavisi na budoucim politickém vyvoiji.

PA3: Investice do dovednosti a vzdélavani

Dlouhodobé ucinky programu jsou hodnoceny jako omezené. Financovani pokrylo tematicky
relativné heterogenni oblast, coZz umoznuje klasifikovat vystupy projektu predevsim jako
generovani prikladd dobré praxe. Zejména u spolecnych vzdélavacich obsahl v ramci SC101 je
pro dosazeni dlouhodobych Uc¢ink( v Uzemi programu nezbytné trvalé financovani nebo
prizplsobeni vysledkd projektu. V soucasné dobé plsobi projekty primarné jako generator
akci. S omezenou politickou vali nebo omezenou politickou kapacitou zménit vzdélavaci obsah
na Urovni zemé hrozi, Ze se Ucinek projektl nedostavi. Zejména u Uspésnych iniciativ v ramci
SC102 v oblasti ukotveni hospodafstvi a sektoru vzdélavani by bylo nezadlenéni nebo
nepokracovani této spolupréace kontraproduktivni.

Zprava o vysledku: Syntéza



PA4: Udrzitelné sité a instituciondlni spoluprace

Preshranicni institucionalni spoluprdce na regiondlni Urovni je témérf vyhradné podporovdna v
ramci cile EUS na obdobi 2014-2020. Alternativni iniciativy mezi Bavorskem a Ceskou
republikou zUstavaji omezené. Podpora kontakt( na institucionalni Urovni mize napomoci k
omezeni napéti mezi zemémi. Pro hlubs$i instituciondIni spoluprdci a harmonizaci je v3ak
zapotrebi politicka viile, ktera byla v dobé hodnoceni programu EUS (léto 2019) omezena.

Ocekava se, Ze mikroprojekty a podobné iniciativy people-to-people bude i nadale posilovat

kontakt na lokalni drovni. Kontakty mezi obyvateli a na mistni Grovni téZi z fizeni programu i z
obecné vyssi Urovné kontaktl v disledku hlubsi hospodarské integrace.

Zprava o vysledku: Syntéza
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4, Evaluace implementace programu

Hlavni pozornost implementace a evaluace je vénovana Fidicim procesiim a strukturam
programu. Vysledky z této evaluace umozni optimalizaci dvou oblasti:

» Aktudlni programovaci obdobi, pfedevsim z hlediska optimalizace realizace projekt(,
jelikoZ pfi stavu navdzani prostifedkl pres 80 % jiz nemohou byt v soucasné dobé
uplatnény zmeény vybéru projektl, jejich hodnoceni apod.

» Pro budouci programovaci obdobi to plati pfesné naopak: Evaluace a vysledky museji
byt zaméfeny tak, aby budouci postupy pfi vybéru a realizaci v programovacim
obdobi 2020+ byly definovany co nejuzeji.

Cilem je vypracovani konkrétnich doporuceni pro soucasné a budouci nastaveni programu,
aby se poukdzalo na optimalizace a potencialy pro zlepseni v dalsi bavorsko-ceské spolupraci a
prispélo se ke zlepseni kvality programu.

4.1 Metodické a hodnotici otazky

Pfi vyhodnocovani bylo provedeno rozliSeni mezi zuUcastnénymi subjekty (pfijemci a
poskytovateli podpory) a obéma zucastnénymi zemémi v procesu podavani a schvalovani
zadosti s cilem ziskat spolehlivou vypovéd.

Prlzkumy, dotazovani a rozhovory byly navrieny podle dostupnych zdrojd (pfiblizné 1
osobomeésic) a Uzce koordinovany s ostatnimi oblastmi evaluace, aby bylo mozné efektivné a
ekonomicky implementovat celkovy proces hodnoceni a minimalizovat zatiZeni zdcastnénych
aktéra (organy implementace programu, prijemci).

Realizace evaluace implementace probéhla ve Ctyfech krocich, které na sebe navazuji.
Krok 1: Uprava hodnoticich otazek a koordinace s klientem

Hodnotici otazky byly konkretizovany a dohodnuty a finalizovany s klientem. Jednotlivé
metody (napf. Privodce fizenymi rozhovory, online dotaznik) byly pfepracovany, pfipraveny a
odsouhlaseny.

» Centrdlni produkt: koordinovany metodicky postup na zakladé hodnoticich otazek.
Krok 2: ShromaZzdovani udajl a informaci

S pomoci analyzy dokument( byla vytvorena struktura a mapa procesu, kterd zobrazuje
zUCastnéné instituce a jejich funkce, jakoz i pfislusné procesy. Za timto ucelem byl proces
Zadosti a schvaéleni rozdélen do jednotlivych pracovnich krokl (analyza pracovnich kroku).
"Mapa" slouZila jako zaklad pro planované rozhovory.

Soucasné byly aplikacni dokumenty a kritéria pro vybér projektl propojeny s teorii zmén, aby
se zjistilo, do jaké miry pouZzitd hodnotici kritéria skutecné reflektuji cile programu nebo
umoznuji srozumitelné vyhodnoceni projektd. Z pohledu prioritnich os je implementacni
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systém externim faktorem, ktery miZe pozitivné nebo negativné ovlivhit obsahovou
implementaci programu.

» Centrdlni produkty: mapa implementacni struktury a mapa procesl

Na zakladé vyse uvedené prace byly vedeny fizené rozhovory s fidicimi organy a dalsimi
zG&astnénymi organy v CR a BY za Uelem sladéni zjisténi s témi, které byly doposud odvozeny
z dokumentd. Tyto kvalitativni rozhovory byly vedeny na zakladé privodce (privodce fizenymi
rozhovory viz Pfiloha A.2).

Soubézné byl proveden kratky online prizkum se vSemi pfijemci, aby se ovéfila akceptace
postupl v ramci podavani Zadosti a realizace projektl (viz dotaznik v priloze A.3).

Data o schvalovani Zadosti a proplaceni podpory byla rovnéz vyhodnocena, nikoli vsak na
pozadi financ¢nich zdrojl, ale s ohledem na casové parametry. Patfi sem zejména obdobi
»time to grant”, tzn. doba zpracovani Zadosti a hodnotici faze aZz do ozndmeni o poskytnuti
dotace a ,,Cas do penéz”, tj. doba do prvni platby.

Tabulka 6: Prehled evaluacnich otazek a metod Evaluace implementace programu

Evaluacni otazka Metoda

Umoznuji zplsoby vybéru a kritéria vybéru s ohledem na kvalitu projektl Desk research, fizené rozhovory s
ucinny predbézny vybér? Jak je tfeba vysvétlit, zvlasté béhem hodnoceni aktéry

kvality obsahu, vyjimky u zadanych bodl jak mezi obéma zemémi, tak v rdmci
jedné zemé (v Cechach, kde je vice hodnotitel(i/hodnotitelek kazdého
projektu)? Jak by mohlo byt zménéno hodnoceni, aby bylo mozné podat
ucelengjsi obraz?

Jaké mozZnosti existuji k dalsSimu zvyseni kvality vybranych projekt? Rizené rozhovory s  aktéry,
rozhovory s pfijemci, celkové
zhodnoceni  dil¢ich  vysledk(,

workshop s aktéry

Disponuji instituce povérené implementaci programu (fidici organ, spolec¢ny Desk research (mapa struktur a
sekretariat, narodni organ, mista zpracujici Zadost) pfimérenymi lidskymi zdroji? procest), celkové zhodnoceni
Pokud ne, v jakych institucich by mohly byt doplnény a s ohledem na jaké dil¢ich vysledkd

kompetence?

Je monitorovaci vybor prfed zaseddnimi efektivné informovan? Desk  research  (vyhodnoceni

Provozuje program tzv. ,Gold Plating” (t. j. dodavani doplrikovych statnich
nebo programovych pravidel k pravidlim EU, které v dusledku vedou k
nadbytecné administrativni zatézi pro nositele projektd, ale také orgény
programu)? Pokud ano, na jakych mistech?

Kde se nachazi ze strany partner( projektu nejvétsi pozadavek na vylepseni v
implementaci programu?

Zdroj: Projektovy tym

zapisl), rizené rozhovory s aktéry

Desk research (srovnani pravidel
programu S nadfazenymi
pozadavky), fizené rozhovory s
aktéry, online dotaznik s pfijemci,
celkové zhodnoceni dil¢ich
vysledkl, workshop s aktéry

Online dotaznik s prijemci

Vyse uvedené centralni evaluacni otazky z evaluacniho planu byly rozsiteny v ramci dalsi
konkretizace, jakoZ i roztfidény do dvou hodnoticich blokd ,,obsahy” a ,proces”. Otazky lezi
napfi¢ vyse uvedenym projektovym cyklem a vazou jednotlivé procesni kroky do tematickych
oblasti:
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(1) Procesy smlouvy, proces vybéru a vyporadani
Poskytovatel podpory

» Disponuji instituce povérené implementaci programu (fidici organ, spolecny
sekretariat, narodni orgédn, mista zpracujici zadost) primérenymi lidskymi zdroji?
Pokud ne, v jakych institucich by mohly byt doplnény a s ohledem na jaké
kompetence?

» Je monitorovaci vybor pfed zasedanimi efektivné informovan?

» Provozuje program tzv. ,Gold Plating” (t.j. doddvani doplfikovych statnich nebo
programovych pravidel k pravidldm EU, které v dUsledku vedou k nadbytecné
administrativni zatéZi pro nositele projektd, ale také organy programu)? Pokud ano,
na jakych mistech?

» Jakje spoluprace hodnocena? Co vytvari spolupraci? Kde se konaji u¢ebni procesy?
Ptijemce finan¢ni podpory

» Jsou priabéhy procest zadosti, hodnoceni a realizace zndmé a transparentni?
» Kde se nachazi, ze strany partnerl projektu, nejvétsi pozadavek na vylepseni v
implementaci programu?

(2) Vécné procesy zadosti a hodnoceni

Nadfazend evalualni otdzka: Jaké moZnosti existuji k dalsSimu zvySeni kvality vybranych
projektd?

Poskytovatel financnich prostredki
» Umoinuji zpGsoby vybéru a kritéria vybéru s ohledem na kvalitu projektd ucinny
predbéiny vybér?
» Jak je tfeba vysvétlit, zvlasté béhem hodnoceni kvality obsahu, vyjimky u zadanych
bodl jak mezi obéma zemémi, tak v ramci jedné zemé (v Cechéch, kde je vice

hodnotiteld/hodnotitelek kazdého projektu)? Jak by mohlo byt zménéno hodnoceni,
aby bylo mozné podat ucelenéjsi obraz?

» Jsou formulare Zadosti a podminky srozumitelné a transparentni?
Ptijemce podpory

» Jsou formulare zadosti a podminky srozumitelné a transparentni?
» Jakje hodnocena odbornd podpora pfi rozvoji projektu a poddvani zadosti?

» Hlavni produkty: Vyhodnoceni protokold z fizenych rozhovord, vysledky online
dotaznikového setfeni, analyza dat z eMS s ohledem na Casovy pribéh implementace
projektd.
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(3) Krok: Analyza a vyhodnoceni

V kroku 3 navdzala Analyza pfedchozich vysledkd s ohledem na zodpovézeni evaluacnich
otazek. Hned po obdrZeni potfebnych dat nasledovala prvni vyhodnoceni a usporadani
vysledk(. Poznatky ziskané z dokumentd, dat eMS, rozhovord a online dotaznikového setreni
byly uspofdddny, zapracovany a vzajemné konfrontovany. Tim byl vytvoren celkovy obrazek
predmétu evaluace, coZ umoznilo robustni zhodnoceni.

» Hlavni produkty: Vyhodnoceni telefonickych fizenych rozhovord, online dotaznikového
Setfeni a z nich vyhotovené pribézné vysledky.

(4) Syntéza vysledkl a zodpovézeni evaluacnich otazek

Pribézné vysledky byly ve shodé se zadavatelem predstaveny a diskutovany nikoliv v ramci
tzv. valida¢niho workshopu, nybrz v rdmci workshopu Monitorovaciho vyboru k budoucnosti
Programu INTERREG 6. Cervna v Plzni. Prezentovano bylo celkové shrnuti vysledk( online
dotaznikového Setfeni s prijemci a hlavni zjisténi z Fizenych rozhovora.

» Hlavni produkty: Prezentace, Zavérecna zprava Evaluace implementace s doporucenimi.

4.2 Mapa procesl

Struktury programu jsou popsany v OP v (asti 5 ,Provadéci ustanoveni pro program
spoluprace” a fidi se pokyny EU ev. navazuji na struktury zfizené v predchozim
programovacim obdobi. Toto zdlraznuji a odlvodnuji organy programu nékolikrat v
samotném OP (napf. ,Zachovani kontinuity a zachovdni know-how zaméstnanc(”; OP, strana
74 nebo ,maximalizace synergickych efektll a vyuziti stavajictho know-how”; OP, strana 88).
Dalsi podrobné informace jsou popsany v ¢asti ,Popis Ukoll a postupl”. Patfi sem napriklad
tehdejsi personalni slozeni u jednotlivych zapojenych orgdn(.

Realizace programu probihd na zakladé vyse uvedenych struktur v takzvaném ,projektovém
cyklu” (viz OP, s. 76 a dalsi), které Ize rozdélit do nasledujicich procesnich zakladd.

Casova obdobi potfebnda pro jednotlivé kroky byla vypoctena pro organy verejné spravy na

zakladé vyhodnoceni Udajd eMS. Casovd obdobi potfebnd pro nositele projektd byla zjisténa
prostfednictvim online prizkumu.

Zprava o vysledku: Syntéza
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Obrazek 24: Kroky procesu od myslenky projektu aZ k proplaceni zpGsobilych vydajd
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4.3 Empirické vysledky

Na zakladé analyzy dokumentd a dat byly v Uzké spoluprdci v ramci projektového tymu a s Fidicim
organem vytvoreny dotazniky pro rozhovory a online prlzkumy. Dotazniky se zaklddaji na
evaluacnich otdzkach a soustredily se na shromazdovani informaci nutnych pro jejich zodpovézeni.
Shromazdéni datové zdkladny tedy spocivalo na tfech zakladnich bodech:

» Kvalitativni fizené rozhovory s organy zapojenymi do implementace programu
» Online prizkum mezi nositeli projektd
» Vyhodnoceni dat z eMS.
Rizené rozhovory a online prdzkumy byly dvé podstatné metody pro shromazdovani dalsich

empirickych dat. Rozhovory ¢i prlzkum byly provedeny pokazdé v némeckém a Ceském jazyce, aby
se zamezilo jazykovym bariéram.

4.4 Vysledky kvalitativnich fizenych rozhovoru

Prlvodce rozhovorem obsahoval po trech Uvodnich otdzkach rGzné tematické bloky (viz priloha).
Tyto tematické bloky nemohly byt viemi Ucastniky rozhovoru zodpovézeny stejné dobre - nebo jinak
fe¢eno: Rozhovory mély dle pracovniho zarazeni respondenta rozhovoru rizné klicové oblasti, jez
musely byt zohlednény: Ridici organ, zprostfedkuijici subjekt, monitorovaci vybor.

Respondenti byli nejprve kontaktovani telefonicky, aby s nimi mohl byt domluven termin rozhovoru
po dobu cca 1 hodiny. Také jim byl vysvétlen smysl a uzitek prdzkumu, aby se mohli pfipravit na
poloZené otazky. Na vyzadani byly otazky respondentdm zaslany predem, ovsem s upozornénim, ze
ne vsechny otazky jsou relevantni pro vSechny rozhovory (viz vyse).

Na bavorské strané bylo stejné jako na ceské vedeno 8 rozhovor(, oviem v rdmci ¢eskych rozhovor(
se Castecné podilelo vice osob. Nasledujici rozhovory byly vedeny s témito osobami:

Tabulka 7: Pfehled rozhovor

BY Ridici organ Julian Dieler 18.3. 2019, 10:00-11:00
BY Christian Beermann 20. 3. 2019, 14:00-15.00
BY Jana Andrasova 4.4.2019, 17:30-18:30
BY Spolec¢ny sekretariat Lukas Karka 22.3.2019, 10:00-11:00
BY MZZ Vlada Dolniho Bavorska Claudia Weindl 22.3.2019, 16:30-17:30
BY MZZ Vl4dda Hornich Frank Jochen Ubelhoer 20. 3.2019, 15:30-16.30
BY MZZ Vlada Horni Falce Silvia Ebner 2.4.2019, 10:00-11.00
BY Monitorovaci vybor Dieter Ofenhitzer 22.3.2019, 11:15-12:15
Planované rozhovory v druhé poloviné dubna
Ccz Narodni organ Jifi Horacek, Tomas Fiala 18.4.2019, 10.00-11.00
Veronika Beranova 7.5.2019, 10.00-10.30
(o4 MZZ Krajsky Urad Plzeriského kraje Jitka Stankova, Filip Degl, Jan |23. 4. 2019, 9.00-10.00
Priban
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(ov4 MZZ Krajsky Uiad Karlovarského kraje | Jaroslav Sobotka 25.4.2019, 9.00-10.00
CZ MZZ Krajsky Grad lihogeského kraje Vanda Pankova, Jitka 24.4.2019, 9.00-10.00
Hrodéjova, Katefina
Majerova
CZ Monitorovaci vybor Maria KRAUSOVA 7.5.2019, 15.00-15.30
cz Monitorovaci vybor Lubomir KOVAR 23.4.2019, 14:00-15.00
CZ Centrum pro regionalni rozvoj Pisek Milan Voldfich 3.5.2019,9.00-10.00

Rozhovory byly pisemné zdokumentovdny a jmenované body z kazdého rozhovoru byly pfevedeny
do vyhodnocovaci tabulky. Vyhodnocovaci tabulka byla zakladem pro systematizovani a
anonymizovani vyrokd.

Vysledky rozhovort nasledné byly souhrnné predstaveny. Mnohé a ¢astecné velice konkrétni navrhy
na vylepseni jsou vidy k nalezeni v pfislusné ¢asti. Tyto navrhy na vylepseni by mély byt zohlednény
pfi implementaci programu v aktudlnim programovacim obdobi a také predevsim pfi navrhovani
nového programovaciho obdobi. Toto plati stejnou mérou pro navrhy prijemcl podpory, které byly
ziskany v ramci online prazkumu (viz nize).

4.4.1 Moinosti ziskani informaci (pro potencidlni Zadatele)
Konzultace

V rozhovorech jsou popisovany konzultacni sluzby jako dobrovolna a velice dllezitd nabidka mista
zpracovavajiciho #adost (MZZ) potencidlnim nositeldm projektu, kterd je z velké ¢asti vyuzivana.
Respondenti podporuji povinnou Ucast Zadateld na konzultacich. Konzultace se ¢astecné mohly
konat opakované, a to formou osobnich rozhovor(, telefonicky nebo prostfednictvim e-mailu. Prvni
konzultace byvaji zpravidla osobni, follow-up rozhovory telefonické. Casové néroky na prvni
konzultaci byvaly zhruba 1 az 1,5 hodiny.

Dulezitost konzultace pro potencidlni nositele projektu se trvale vnima jako velice vysokd. Zde
zprostredkované podkladové informace nabizeji moznost zajisténi véasného sladéni projektd s cili
programu, prodiskutovani planu vydajd, zamezeni rozpordm a chybam a upfesnéni Zadosti jako
celku. PFi tom se ukazovala vysokd zavislost kvality Zadosti na vyuZiti konzultace. Cim intenzivnéji se
vyuZziji konzultace, tim vy3si jsou Sance na Uspéch schvaleni poskytovani finanéni podpory. V rdmci
jednoho rozhovoru bylo zaznamendano, Ze se zaméreni projektu v75 % pripadl po vysledku
konzultaci zméni. Také pro zachazeni s eMS v podavani zadosti nabizeji konzultaéni sluzby dobrou
podporu.

Skoleni

Z rozhovor( zretelné vyplyva, Ze skoleni jsou povazovana za dobrou informacéni moznost, ddleZitost
osobni konzultace pro kvalitu Zadosti je pfesto vyrazné vyssi. MoZnost Ucasti na Skolenich, pripadné
na informativnich seminarich, byla hodnocena (potencialnimi) nositeli projektu, pricemz ucast na
seminafich se liSila. Nasledujici nabidky byly v rozhovorech explicitné zminény:

» Informativni seminare,

» Uvodni seminéfte,
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» Odborné prednasky,
» Skoleni k eMS (mimo jiné pokyny pro eMS, zachazeni s 7adostmi v eMS),

» Skoleni RO ohledné priibéhu projektu (povinnost podavat zpravy, vyuctovani).
Internetové stranky programu

Internetové stranky programu se povazuji za dlleZitou &ast pro ziskavani prvotnich informaci.
Dulezitymi funkcemi jsou odkazy na eMS, zdroje informaci k programu a ustanovenim, pristup k
priruckdm a dalsi relevantni odkazy. Ze strany dotazovanych trvd dojem, Ze webova stranka
programu je uZitecnd a zohlediovdna mnoha projektovymi partnery. V rdmci rozhovor( se
poukazuje na to, Ze na zacatku programovaciho obdobi mUlZe byt pocet navstévnikd vysoky. Ve
srovnani s minulym programovacim obdobim je pfistup k informacim, jakoZ i zména na spolecny
(dvojjazy¢ny) webovy portal hodnocena jako lepsi.

4.4.2 Provadéni konzultace a provérky
Pracovni vytizeni

V rozhovorech je zfetelné, Ze pracovni vytiZzeni se pro konzultaci a provérovani zadosti liSi dle Useku
programoveého cyklu. Na za¢atku implementace programu podpory a kratce pred lhGtami pro podani
zadosti (vzhledem k zasedani MV) byva vytiZeni nejvyssi. Personalni kapacity se ¢astecné vnimaji jako
nedostacujici, zvlaété s ohledem na zpracovani zadosti u MZZ. V dobé& pracovni $picky tésné pred
IhGtou odevzdani nastdvalo zahlceni persondlu. To by nevedlo k tomu, Ze by zadosti nebyly
vyhodnocovany, nicméné v nékterych pripadech nebyly pfidélovany Zadné kratkodobé terminy
konzultaci. Velka ¢ast respondentll ovsem neregistrovala nedostatek personalnich kapacit.

Moznosti pro zvyseni efektivity mlze byt zprostfedkovani podklad( k Zadosti jiz pred prvnim
terminem konzultace (7adatel obdri pfisluiné dokumenty a naopak poskytne konzultantovi na MzZ
draft konzultované zadosti predem).

Proces vyhodnocovani

Striktni oddéleni mezi zpracovdnim a provérovanim Zadosti se povazuje za dileZité. V samotné
realizaci nejsou z vétsSiny pozorovany zadné problémy. Poukazuje se nicméné na to, Ze by se nemély
vyskytovat konflikty zajma prostfednictvim hodnoceni skrze resorty, resp. ministerstva Ci souvisejici
Urady. Pro zajisténi financovani projektu ve vlastni ,oblasti vlivu“ se zde mlze projevovat zvlastni
zadjem pro dosazeni pozitivniho vysledku hodnoceni.

Zkusenosti z hodnoceni zadosti by mély mit u MZZ pozitivni dopady na relevanci konzultaci s
potencidlnimi nositeli projektu. Rovnéz pfi vyhodnocovani mohou vznikat ¢asové Uspory skrze
drivéj$i znalosti projektl. (Informativni) znalosti MZZ o projektech budou v rdmci hodnoceni
uzite¢né, rozhodnuti MV bude ovSem nezavislé a suverénni.

Interni procesy v rdmci hodnoceni zZadosti se povazuji za zabéhnuté. Déleni préace je jasné definovano
a vymeéna informaci je chapana jako nekomplikovana. Spolecny sekretariat musi byt dobre
zastihnutelny a brat v potaz koordinacni otazky (napf. dodriovani Ih(t), stejné jako prebirat
zprostredkovaci roli, napf. kdyZ se vyzaduji preklady. AZ do navazani prostfedkd bude kontrolni
organ pomysiné ,tahat za nitky”.
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Proces hodnoceni Zadosti je celkové hodnocen jako transparentni, srozumitelny a dobre
zdokumentovany. Kritéria jsou srozumitelnd a hodnotici otdzky vycerpdvajici. Dokumentace
jednotlivych krokél v eMS a v nich se nalézajici kontrolni seznamy, stejné jako vysvétleni skrze MZZ,
predstavuji dle pohledu respondent(i dobry informaéni zaklad pro RO. K tomu pfispiva také moznost
zhlédnuti plné Zadosti. Automatické vytvareni kratkych popist povede k minimalizaci pracovniho
vytizeni RO. V pripadé dispozi¢nich fondd se hodnoceni zadosti utvéfi jako srovnatelné méné
narocné. Po provérovani souladu s pravidly programu pravidel se rozhoduje o schvaleni v ramci
regionalnich fidicich vybord.

Orientace na cile programu maji mit prioritu jak v ramci predbéznych konzultaci, tak také v ramci
vyhodnocovani ze strany MV. Dale maji byt Ustfednimi kritérii hodnoceni obsahové vyvazeni
projektu, Siroky dopad, expertiza, spolehlivost a zkuSenost nositell projektu, stejné jako pomér
naklad a prinosd projektu. Orientace na indikdtory vystupu by pritom méla byt prospésna pro
objektivitu hodnoceni. Zatimco na zacatku se budou vést spiSe subjektivni diskuze, v pribéhu se
ocekdva postupné nabyvani diskuze na vécnosti.

Zohlednéni cilovych skupin by mélo byt jednim z hodnoticich kritérii a mélo by tim padem nachazet v
hodnoticim procesu dostacujici relevanci. Mira zaméfeni na cilové skupiny by méla zaviset také na
cilech programu a lisit se dle prioritni osy. Zohlednéni cilovych skupin stoji ¢astecné v konfliktu s cili
programu, co? jiz jednotlivé bylo nositeli projektu negativné vnimano.

ZdUraznuje se, Ze v ramci zasedani MV byly jednotlivé Zadosti prodiskutovavany podrobné, detailné a
Castecné kontroverzné. Pfitom se MV snazi dosdhnout konsensu o pfijeti, odkladu nebo zamitnuti
zadosti, coZ je vétSinou Uspésné. Opétovné predloZeni jednou zamitnutych Zadosti s mirnymi
zménami nicméné nebylo vitano.

Navrhy na vylepseni

PoZadavky na zlepSeni procesu hodnoceni projektovych Zadosti jsou vyjadfeny zejména s ohledem
na rGizné postupy hodnoceni v Ceské republice a Némecku. Zatimco v Némecku se realizuje jedno
expertni hodnoceni, na ¢eské strané do celkového hodnoceni putuji tfi az ctyfi vysledky expertniho
hodnoceni. Pfislusny vlastni postup se obvykle vnima jako vyhodnéjsi. Respondenti na némecké
strané maji vétsinou nazor, Ze hodnoceni nékolika rdznymi hodnotiteli a tvorba prdmérné hodnoty je
komplikovand a netransparentni. Potom neni jasné, jaké aspekty byly kterym posuzovatelem
zpozorovany a jakou mély vahu. To by &asto vedlo k nizsim bodovym hodnocenim a opacné nazory
by nebyly dostate¢né zohlednény. Sjednoceni postupl by mohlo vést ke vétsi transparentnosti a
prehlednosti. V rdmci rozhovoru se ovsem poznamenava, Ze hodnoceni externimi experty
predstavuje pozitivni priklad - jako v pFipadé Ceské republiky. Z ¢eské strany se poukazuje na to, 7e
vlastni systém je statisticky robustnéjsi a objektivnéjsi. Provadéni vyhodnoceni externimi experty i na
bavorské strané by méla byt v budoucnu moznost pro zlepseni kvality. Rovnéz v souvislosti s projekty
pro vyzkum a vyvoj se vyzaduje posilené vyuzivani expertQ, protoze zde by casto byly prekroceny
kompetence kontrolniho organu.

Déle vyvstava z Ceské strany prani prodlouzit lhatu pro zpracovani zadosti, aby se kvalita hodnoceni
zvysila. Postupné preshrani¢ni hodnoceni Zadosti je totiZz ¢asové ndrocné, protoZe je spojené s
oboustrannym ¢ekanim na vyjadreni druhé strany. Zpozdéni vznikala také kvali zpozdénim ze strany
bavorskych organt (napf. v dlsledku ¢ekani na expertni hodnoceni projektovych 7adosti). V Ceské
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republice se pro prislusné Zadosti vyZzaduje neprimérené mnozstvi priloh, coZz vede k vysoké
administrativni naro¢nosti.

Dalsi navrhy tykajici se organizacnich aspektl se zminuji v kontextu omezeni poctu zadosti na jeden
okres, rozsireni poctu zasedani MV, kratsi, leC Castéjsi zasedani MV nebo dokonce predcasné
poskytnuti projektovych Zadosti, aby byl na pfehled informaci poskytnut dostatek ¢asu. Zasedani MV
by se mohli zUc¢astnit zastupci CRR relevantnich pro jejich implementaci, aby se tak ulevilo centréle
CRR v Praze. Dale maji byt dllezita astéjsi osobni preshraniéni setkani MZZ, aby bylo zabrdnéno
nedorozumeénim béhem zpracovani Zadosti.

Drivejsi hodnoceni souladu projektd s programem ze strany JS by mohla na konci programovaciho
obdobi zajistit zejména to, aby byly projekty zaméreny na urcité prioritni osy (pro které jsou stéle k
dispozici zdroje). V prioritnich osach 1-4 ma byt také dlleZité, aby na hodnoceni dopadu byl ddn
mensi diraz. Dopady se daji celkové obtizné vyhodnocovat, tudiz zvlasté ambicidzni projekty byvaji
Casto hodnoceny pozitivnéji nez ty realisti¢téjsi.

S ohledem na checklisty je potfeba prezkoumat konkrétni otazky: Ve formalnim hodnoceni mohly
byt shrnuty otdzky 1 a 2, v testu pfijatelnosti zase otdzky 21 a 22. Ddle dosud chybély otdzky ohledné
pfitazeni projektu do konkrétni prioritni osy a souladu s indikdtory vystupu. Caste¢né by mély byt
prekontrolovany Formulace otazek (napf. otdzka 7).

4.4.3 Financovani a naklady
Kontrola vydaju

Naro¢nost auditu a certifikace v soucasném programovacim obdobi jesté nemohou byt
predvidatelné, nebot kontrola projekt( teprve zacala. Prvni kontroly na misté se nepovazuiji za jakkoli
problematické. Pro tyto se vyviji vhodny metodicky postup, u néhoz se ocekava, Ze bude zahrnovat
pracovni vytizeni vcetné pripravné doby pfiblizné tfi az ctyf pracovnich dnl. V. minulém
programovacim obdobi byly vynakladany vysoké naklady na vymahaci fizeni, coz zpochybnuje
pfiméfenost v pfipadé malych vymahanych &astek. Dale plati, Ze ndro¢nost kontroly zavisi na poctu
osob zaméstnanych v projektu a na rGznorodosti forem zaméstnani. Certifikace vydaja ze strany CO
by mélo na kaZzdou monitorovaci zpravu trvat nékolik pracovnich dnd.

Princip proplaceni podpory

Vlastni predfinancovani projektd nositeli hodnoti dotazovani jako méné kritické, nebot vétsina
nositeld projektd méla dostatecné financni rezervy. Mensi obce nebo nevladni organizace ale
odrazuje princip zpétného proplaceni podpory, a proto jsou (mimo jiné) z tohoto ddvodu méné ¢asto
zastoupeny mezi Zadateli. Z toho ddvodu byl okruh nositell projektd zfetelné omezen. Celkové casto
dochazelo ke zpozdénim s vypldcenim, coZz mohlo vést ke kratkodobym problémdm s likviditou u
malych nositell projekt(.

V nékterych rozhovorech je patrna preference zmény na predbézné (zalohové) proplaceni podpory,
pricemz se vyskytuji pochybnosti o moznostech implementace. PredevSim preshrani¢ni povaha
programu komplikuje financovani zplsobem ex ante. Jako moZnost je navrhovdno omezené
predbéziné vyplaceni, napfiklad az 30 % celkového financovani.
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Je tfeba poznamenat, Ze pri predbéiném proplaceni podpory by mohly vznikat potiZze s korekcemi
(vracenim proplacené podpory). Toto by mohlo nastat v pfipad€, kdy by nositel nevycerpal celou
proplacenou podporu, nebo ji vyuzil na nezplsobilé vydaje.

Zjednodusené moznosti vykazovani

Celkové se vydajové pausaly povaZzuji za smysluplné, ponévad? se tak snizi administrativni naroky na
organy zajistujici vedeni Uctd, audit a certifikaci i na nositele projektld. MoZnosti vyuZivani
kancelarskych pausall a pausall na administrativni vydaje byly preferovany, uplatfiovani vydajovych
pausald na personalni vydaje byly preferovany méné. Tak by se naro¢nost vyuctovani snizila, ovsem
zastropovani personalnich vydajl u projektl s vysokou narocnosti na personal by bylo financné
nesmyslné. To je pripad zvlasté u projektl v PO3 a PO4. V nékterych pripadech ovsem prijemci lituji,
Ze neuplatnili pausalni vydaje.

Rozsifeni pausald by bylo podle nazoru dotazovanych moziné, napf. v pfipadé mensich projekt(.
Prijemci prispévkl jsou nicméné zejména verejné instituce, které jsou zvyklé na vysokou
administrativni narocnost, tudiz zde neni tak zdsadni potfeba zmirnéni zatéze. Z Ceské strany byla
podana zpradva, Ze se planuje zavedeni zjednodu$eného systému certifikace podle stanovenych
polozkovych cen vydajd. Rovnéz se zamysli i zavedeni pausalniho financovani zaloZeného na
vystupech, napf. na poradané akce.

4.4.4 Elektronicky monitorovaci systém (eMS)
Vyznam eMS

Vyrazna vétsina respondentl fizenych rozhovord zdlrazriuje vyznam eMS pro praci na programu.
Systém eMS je pouzivan jak organy zapojenymi do zpracovani a hodnoceni zadosti, tak nositeli
projektu. Cely proces podavani Zadosti je organizovan skrze eMS, kde je moiné sledovat hlavni
projektové dokumenty, stejné jako vysledky hodnoceni - eMS je tedy obvykle soucasti kazdodenni
prace. Po obdobi seznamovani se systémem se jiZz nyni béiné pouziva a i pres vyrazné technické
poZadavky na zlepseni je celkové hodnocen pozitivné.

Jen vyjimecné je eMS respondenty hodnocen jako malo vyznamny pro jejich préci.
Funkcionalita a vyuZiti

Zavedeni eMS spojuje velkd ¢ast dotazovanych se zvySenim transparentnosti a usnadnénim prace.
Zavedeni systému pfispélo prostfednictvim moznosti pristupu k relevantnim informacim nebo
odstranéni manualnich zadosti o podklady, moznosti zobrazeni aktualniho stavu projektu nebo také
snizenim narokd na psani v papirové formeé ke zvyseni efektivity. Transparentnost je dana napfiklad
tim, Ze vSechny instituce dostaly moznost nahlédnout do dokumentl a reZzim editovani zZadosti
odhaluje zmény.

Zatimco seznamovani se s eMS zpocatku predstavovalo vyzvu, tak nyni se prace s eMS povazuje za
snadnou a intuitivni. Vyhody pro administraci v zdsadé vyplynuly, zatimco podavani Zadosti se
zavadénim eMS stalo sloZitéjsi. Ze strany respondent( bylo oznameno, Ze nositelé projektu pouzivaji
eMS pro podavani dokladl pouze v cca 5 % pripad.
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Byt byly funkce neustéle prizpUsobovany, byla by stale nutnd vyrazna potreba zlepseni v kontextu
funkcionality. A tak napf. problémy se zuétovacim modulem zpozdily toky prostfedkd a vedly k
celkovému snizeni kontroly vyuctovani oproti predchozimu programovacimu obdobi.

Navrhy na vylepSeni

Kritika ze strany dotazovanych se vztahuje zvlasté na technické slabiny systému. Je zjevné, Ze systém
stale neni doladén. Kvlli skutecnosti, 7e se nejednd o systém speciadlné ureny pro Program
spoluprace, mohou vznikat problémy. Také s ohledem na aktualizace casto chybi soulad s
odpovédnymi misty programu. Vice respondentd by upfednostiiovalo dal$i vyvoj systému ve
srovnani se zavedenim nového systému. Néktefi respondenti ovSem poZaduji prechod na novy
systém. Ziskani zpétné vazby skrze INTERACT, a to i v rdmci setkani se povaZuje za pozitivni. Systém
je stdle rozsifovan o nové funkce, pficemz? jeden respondent poukdzal na to, Ze pfesto bude pouZivan
pouze do roku 2023. Pozitivné se hodnoti, Ze pfeshrani¢ni spoluprace skrze eMS a spole¢né Feseni
technickych obtizi také podnitily diskuzi mezi orgdny obou statd.

Pro preshranicni prdci je nutné umoznit vyuziti odlisnych diakritickych znamének.

Aktudlné existujici technické problémy v zdsadé vedly k tomu, Ze vyuZivani eMS, zejména v ramci
podavani Zadosti, bylo ve srovnani s papirovou formou komplikovanéjsi. Pro zjednoduseni tohoto
procesu by bylo napf. nutné zamezit vyskytu duplicitnich otdzek v systému eMS. Déle vedla zavislost
na serveru, aktualizacich systému a systémovych chybdach k tomu, Ze mnoho dokumentd muselo byt
i nadale vytisténo. Dvoji vedeni dokumentd (v elektronické i papirové formé) se uplatfiuje rovnéz u
certifikaCnich orgdn(. Jako moznost Feseni se navrhuje i zavadéni digitalnich podpisu.

Déle se odkazuje Casto na vyrazné potize kvlli problematice zaokrouhlovani: Rdzné kalkulacni
zaklady raznych ucetnich moduld vedly k nesrovnalostem. Moznosti feseni spocivaji ve vyreseni v
rdmci programovani systému pro budouci programovaci obdobi, nebo v oddéleni uctovani od eMS.
Déle je trojita fakturacni dokumentace v eMS, Excelu a v papirové formé ndkladnd a nachylna k
problémdm kvadli nesrovnalostem mezi dokumenty. Vypocet podilu financnich prostredk skrze
systém omezil flexibilitu. Pfitom je potrfeba dbat toho, aby eMS predstavovalo pomoc pfi
monitorovani a aby technickd proveditelnost v eMS neomezovala vécné zéleZitosti. K tomu by mélo

vy

Flexibilita je rovnéz vyZzadovéna z hlediska zmocnéneckych funkci: Administratorskd prava jsou
hodnocena jako z casti pfili§ rozsdhld. Na druhé strané je vyZadovdn také pfristup externich
hodnotiteld do systému a také i viditelnost pfipominek JS k projektovym Zadostem pro MV. Rovnéz i
nahled aplikaci neni zatim mozZny bez poskytnuti funkce cteni ze strany LP / PP. Vcasny pfistup k
zadostem by mohl zlepsit ucinnost konzultace s Zadateli. Pokud nositelé projektu po poddani Zadosti
provedou daldi zmény, méla by byt umoZ?néna viditelnost zmén pro MZZ. Origindlni a zmé&néné
zadosti mohou byt organizovany do rdznych slozek, aby poskytly lepsi prehled.

Pro MZZ vyvstaly problémy pFi praci v eMS s tim, e procesy v ramci hodnoceni adosti nemohly
probihat paralelné, nybrz kazdy proces musel byt v eMS aktivovan, coZ pak vedlo ke zpoZzdénim.
Prekryvani Zadosti o platbu, stejné jako i oddélena vyplaceni jiz nejsou u stavajiciho systému mozna.

Dalsim casto zmiflovanym bodem k dosaZeni navySeni efektivity je zavedeni automatizovanych
oznameni (notifikaci) o zméndch stavu zpracovani.
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4.4.5 Administrativni ndro¢nost
Efektivita a rychlost

Casova narognost potfebnd pro realizaci procesu se neda z hlediska vétiny dotézanych jednotné
popsat. Vesmés panuje shoda, Ze efektivita administrace se lisi dle projektu a kvality podané Zadosti.
S pribyvajici zkuSenosti se zpracovavdnim Zadosti ze strany nositell projektd by méla ¢asovd
narocnost administrace klesat. V souvislosti s tim nejspi$ budou prvni Zadatelé vyZadovat vice Casu,
zatimco vysoka Uroven zkusenosti s vedenim projektd bude znamenat zvyseni efektivity. Ackoli byly
podniknuty kroky ke zjednoduseni pravidel pro audit a certifikaci ve srovnani s predchozimi
programovacimi obdobimi, existuje zde dalsi potencial pro zvyseni efektivity.

Zatimco pocatecni kontrola a certifikace obvykle trvaly déle, v pribéhu programovaciho obdobi bude
pravidlem zvySovani efektivity, jelikoz dochazi ke sniZovani chybovosti a zvySovani porozumeéni
pravidlim programu. Rovnéz obsahové zaméfeni projektl také ovliviiuje rychlost zpracovani:
Zatimco v nékterych pripadech hodnoceni vyZadovalo jen nékolik hodin (s vyjimkou hodnoceni ze
strany expert(), v jinych pfipadech se MZZ zabyvala hodnocenim cca. tfi tydny. Vysoka kvalita zddosti
by pro MZZ znamenala asi &tyfi az pét hodin doby zpracovani. V nékterych ptipadech viak bylo s
potencialnim Zadatelem vyménéno vice nez 80 e-mailli, aniz doslo k podani Zadosti. Kvalita podani
zadosti je pritom velice individudlni, ze strany dotazovanych neni pozorovan zadny stdly pozitivni
vyvoj v kvalité Zadosti. V priméru jeden cyklus projektu od konzultaci po rozhodnuti o podpore trval
tyFi az pét mésich a obndsel 60 a# 70 odpracovanych hodin. Casova naro¢nost zlstala pfitom ve
srovnani s minulym programovacim obdobim pfiblizné stejna.

Primérenost administrativni ndrocnosti

Administrativni ndro¢nost programu je ze strany dotazovanych témér vseobecné vnimana jako velice
rozsahla a komplexni. VétSina z nich ma nicméné takovy nazor, Ze narocnost je opravnéna a ze
pomér mezi objemem programu a administrativni naroc¢nosti je vyvazeny. Vysoké pozadavky na
dokumentaci jsou charakteristickym rysem pro programy EU. Kvali tomu, Ze se pocet zucastnénych
instituci zvySoval, byla navic postupné zvySena administrativni naro¢nost. Aby se zabranilo
zneuzivani, byly potfeba rozsahlé kontroly.

Ze strany nositell projektd se ozyvaji stiznosti, Ze vstupni prekazky programu jsou vysoké. INTERREG
se stava stale slozitéjSim a zahrnuje vysokou administrativni naro¢nost, coZ odrazuje zvlasté mensi
predkladatele zddosti. Navic s klesajici mirou podpory nedochdazi k pfimérenému poklesu
administrativni naro¢nosti, coZ snizuje pfitaZzlivost programu.

Jako jeden z ddvodl vysoké administrativni zatéze se zmifiuje preshranicni charakter programu.
Délend odpovédnost a dodrzovani odlisSnych pravnich systémd ve srovnani s narodnimi programy
nevyhnutelné znamena vysokou narocnost. S ohledem na vysoké pozadavky vsak narocnost zlstala v
mezich.

Z Ceské strany padaly stiznosti, Ze administrativni narocnost je ve srovnani s bavorskou stranou
nepfiméfené vysoka. Cesky pravni systém obnadi znacnou administrativni naro¢nost (napfiklad v
pfipadé stiznosti) a vede k vy$i narocnosti pro piijemce podpory. Kromé toho je v CR vyzadovéano v
ramci podavani zadosti vice piiloh. Externi hodnoceni zavedené v Ceské republice také vede k vyssi
administrativni naro¢nosti, ale také k vyssi kvalité hodnoceni.
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Byrokratickd narocnost neni pfi nizké podpore odlvodnéna. Je treba poznamenat, Ze zavadéni
vydajovych pausall sice miZze obecné pfindset usnadnéni, ale i tak vyvstdva potfeba udrZovat vysi
vydajl v rovnovaze s administrativni naroc¢nosti.

Pozitivni aspekty rdmce poskytovani finan¢ni podpory

BilaterdIni orientace programu se obecné hodnoti jako pozitivni. INTERREG je dllezitym stavebnim
kamenem pro realizaci vyzkumnych a prinosnych projektl v pohrani¢nich oblastech, napr. v oblasti
kultury, vzdélavani, socialnich véci, vefejnych sluzeb a Zivotniho prostfedi.

Skrze tento program byly financovany projekty, které by jinak nemohly byt financovany. Vysokd
administrativni naro¢nost je odtvodnéna vysokou hodnotou bilaterédlnich projektd.

Pfesto je tfeba poznamenat, Ze ne viechny prioritni osy by byly pro dany region relevantni, napfiklad
pokud by nebyly univerzity a dalsi instituce pro vyzkum a vyvoj zastoupeny regionalné.

Spoluprace

Spoluprace mezi organy programu se celkové vzato povaZzuje za pozitivni. Pfedpoklady pro dobrou
spolupraci jsou zejména vysokd expertiza, dobre pfipravené pribéhy a spoleény zdjem na
bezproblémovém provadéni. Z némecké strany bylo pozorovéno, e procesni postupy v Ceské
republice jsou Casové narocnéjsi. Jsou zde cCastecné patrné rlzné spravni kultury a restriktivnéjsi
pfistupnost na cCeské strané. Vyzvami jsou napfiklad jazykové bariéry, nedorozuméni a vzajemnad
neddvéra.

Na Ceské strané jsou také patrné odlisSné spravni kultury: Kromé jazykové bariéry jsou pfi
rozhovorech feSeny rlzné interpretace nafizeni a kritérii. Dale je tfeba poznamenat, Ze interni
komunikace probihd velmi dobre, preshrani¢ni spoluprace byla zéasti ztizena z dlvodu vysoké
fluktuace a zaroven kvali nizsi zkuSenosti bavorskych kolegl. Opatfeni v oblasti teambuildingu se
hodnoti pozitivné.

Také je treba poznamenat, Ze nedostatek pracovnikd CRR v Praze mUze vést k problémdm vnitrni
komunikace na Ceské strané. Aby byla zjedndna naprava této situace, je tfeba, aby i regionalni
pobocky CRR mohly napfimo komunikovat s Narodnim organem.

Personalni obsazeni

Persondlni kapacity se celkové hodnoti jako dostacujici. Pracovni $pic¢ky jsou nevyhnutelné a
vytizenost je variabilni v zdvislosti na oblasti poskytovani podpory. Zejména v Uvodnich fazich
implementace programu a na zacatku obdobi poskytovani podpory, kdy byl pocet Zadosti vysoky, a
pracovni vytizeni MZZ a dal3ich relevantnich orgdnil bylo pomérné vysoké. Zvyéeni personalnich
kapacit na strané RO a JS bylo oviem nutné. Je tfeba poznamenat, 7e skrze prekladatelské a
zprostfedkovatelské Cinnosti ze strany JS byly suplovdny kapacity, které na jinych organech chybély.
V pripadé certifikacnich organ( doslo na zacatku obdobi poskytovani finanéni podpory ke zpozdénim
z davodu podstavl persondlu. Ackoli doplnéni personalu tuto situaci zlepSilo, je to i nadale
nedostatecné. Proménliva pracovni zatéZ vyzadovala flexibilni pracovni silu. Nasazeni zkusenych
byvalych kontrolor( (napf. na zkraceny Uvazek) zde pomohlo.
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S ohledem na Uroven kompetentnosti je z Ceské strany poznamenavano, Ze vysoka fluktuace
personalu v bavorskych institucich vede k tomu, Ze odpovédné osoby maji méné zkugenosti. Cesky
personal mél jiz ¢asto zkusSenosti z predchozich program( INTERREG, tudiZ v oblasti expertizy zde
dochdzelo k nerovnovaze.

PoZzadavky na zlepseni

Opatreni ke sniZzovani administrativni zatéZze maji podle nazoru respondentd smérovat jak do oblasti
podavani zadosti, tak do oblasti hodnoceni Zadosti a kontroly vydajl. Dotazovani respondentd na
jejich vnimani spravnich prekazek poskytlo konkrétni tipy pro feseni administrativnich prekazek pro
Zadatele.

Je treba poznamenat, Ze administrativni narocnost Cini program pro malé nositele projektu
neatraktivnim. Nositelé projektu bez dostateéného administrativniho persondlu nedisponuji
dostate¢nymi kapacitami a mensi projekty tak jsou administrativni narocnosti odrazeny.
Prizplsobeni narocnosti ve vztahu k castce poskytované financni podpory je zde uplatnénim
pfistupu, ktery navrhovalo vice dotazovanych. Dalsi poZadavky na zlepSeni jsou patrné v rozsifeni
zjednodusenych zplsob( vykazovani vydaji a v oblasti verejné podpory. Zde by bylo smyslupiné
pausalizovani vydajd na ubytovani a stravu pfi sluzebnich cestach. Rovnéz v pripadé dispozi¢nich
fondl zde vyvstdva prani zjednodusenych zplsob( vyuctovani. Namisto vyuctovani jako v béznych
projektech je zde myslitelné (jako v pripadé INTERREG BY-A), Ze se prejde na zjednodusené
vyuctovani zalozené na jednotkovych cendch. Déle se navrhuje realizovat kontrolu pouze od urcité
vysSe nakladd, aby se tim ulevilo nositeldm projektu i kontrolordm. S ohledem na proplaceni podpory
by mohlo snizeni poctu zapojenych organ( prispét k prevenci zpozdéni v proplaceni.

Na Ceské strané je duleZité sniZovat pocet pozadovanych pfiloh k Zadostem. Oddéleni narodniho
spolufinancovani by rovnéz vedlo k minimalizaci spravni zatéze.

V ramci hodnoceni by byla smysluplna revize checklistl a indikator. Zde neni spinéni nékterych
kritérii realistické a pouze vede k byrokratické zatéZzi. Namisto vyhradni orientace na indikatory
vystupu je nutny obrat zpét k posilenym vécnym diskuzim. Celkové vzato formaini pozadavky v
hodnoceni vzrostly a naopak prostor k diskuzi, a to i v pfipadé navazani projektd na cile programu,
poklesl.

Kontinuita podminek poskytovani financni podpory by znamenala ulehceni jak pro Zadatele, tak pro
organy programu. Aby se zlepsila bilateralni spoluprdce a komunikacnich toky, byla by smysluplné;si
ast&jsi setkdni odpovédnych osob z Ceské republiky a Némecka.

Pokracujici rozvoj eMS by mohl podpofit snizeni administrativni narocnosti (napf. skrze digitaini

podpisy ¢i digitalni doklady). Technicky systém musi byt prizplsobeny tak, aby byly procesy ulehceny
a nevznikaly zadné naroky navic.

4.4.6 Budouci potreby

Od vSech respondentl prichazi pozitivni signdly ohledné Uspéchu programu. Pretrvava prani
pokracovani programu - pokud mozno se stejnym rozpoctem a s pokracovanim Uspésné spoluprace.
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Na jednu stranu vyvstava prani zahrnout vice MSP, na druhou stranu se poznamenava, Ze program
pro MSP neni zajimavy a prioritni osa 1 mdze byt odpovidajicim zplsobem ukoncena. Namisto toho
maji jind témata vyssi regionalni relevanci. Odpovidajicim zplsobem by mohlo byt dale rozsifeno
tematické zaméreni programu.

Z bavorské strany se poukazuje na to, Ze dlouholetd bilaterdini spoluprace by méla vést ke
spolecnému hlasovani o mozném budoucim poskytovani financni podpory na zakladé diskuzi.

Jak ze strany RO, tak i ze strany NO je vyjadieno prani, aby bylo v budoucich programovacich
obdobich zahrnuto vice planovani, p¥ip. programovani. Ze strany MZZ pFetrvéva zajem o hlas v MV.

4.5 Vysledky online prizkumu u pfijemcl podpory

Online prizkum byl koncipovan jakozto strucny prizkum, aby se co mozna nejvice stran nositell
projektd mohlo nejen podilet na prizkumu, ale také aby jej mohly pIlné dokoncit. Prizkum se pfitom
zaméruje na ndrocnost projektové Zadosti a realizace projektu, aby mohly byt zachyceny zkusenosti
prijemcd.

Prizkum probihal v obdobi od 17. do 30. dubna 2019 a vzhledem k velikono¢nim svatkdm byl jesté
jednou prodlouzen az do 10. kvétna 2019. Vyzva k Ucasti na prizkumu a také oznameni o
prodlouzeni probihalo skrze RO prostiednictvim e-mailu.

4.6 Dotazovani pfijemcl podpory - kvantitativni vysledky

4.6.1 Struktura ucastnikd prazkumu a zaméreni podporovanych projektt

Ke konci realizace prlizkumu mohlo byt pro vyhodnoceni pouzito celkem 200 zaznam. Z téchto 200
dotazovanych nositelll projektu se 54 % Ucastnilo jako projektovi partnefi a 46 % jako vedouci
partnefi v projektu INTERREG (viz Obrazek 25). Sidlo partnera se nachdazi o néco Castéji v Némecku
(52 %) nez v CR (48 %) (viz Obrazek 26). Cesti nositelé projektu jsou predeviim vysoké skoly (38 %)
(viz Obrdazek 27). Naopak v Némecku jsou nositeli projekt( ¢asto verejné korporace (59 %) a spolky
(20 %) (viz Obrazek 28). Az dvé tretiny nositell projektu ma verejné prospésny charakter (69 %) (viz
Obrazek 29).

Velkd ¢ast 94 % nositell projektu udava, Ze jejich projekt je v soucasné dobé ve fazi implementace,
zatimco projekt je jiz v 6 % pripad dokoncen (viz Obrazek 30). Nejcastéji jsou projekty v prioritni ose
2 (33 %). Dalsich 25 % projektd se zabyva ,posilenim vyzkumu, technologického rozvoje a inovacemi”
a také ,investicemi do dovednosti a vzdélavani“. Prioritni osy ,UdrZitelné sité a institucionalni
spoluprace” a , Technickd pomoc” jsou s 11 % resp. 1 % reprezentovany mezi projekty respondentd
méné (viz Obrazek 31).
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Obrazek 25: Funkce v projektu

46%

M Lead partner " Project partner

54%

n =200

Obrazek 26: Sidlo partnera

mSRN = CR

48%

n =200
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Obrazek 27: Pravni forma (pouze CZ)

verejna vysoka skola, statni vysoka skola

stat, organizacni slozka statu

zajmové sdruzeni pravnickych osob

svazek obci, organizacni slozka svazku obci
akciova spolecnost

prispévkova organizace kraje

verejna vyzkumna instituce

prispévkova organizace statu

kraj, organizacni slozka kraje

spolecnost s ru¢enim omezenym

cirkevni organizace

jina

obec ¢i méstska ¢ast, organizacni slozka obce...

obecné prospésna spolecnost - soukromé...
obecné prospésnd spolecnost - vefejné...

Skolska pravnicka osoba zapsand ve Skolském...

%

n = 95; Ostatni: Spolek (6), Statni podnik (3), pfispévkova organizace obce (3), partnerskd asociace, registrovany cech, komora

Obrazek 28: Pravni forma (pouze DE)

verejnopravni korporace
sdruzeni

verejnopravni instituce
s.r.o.

verejna nadace

jind

jina (soukroma)

jina (verejna)

bez odpovédi

59%

n = 105; Ostatni: Vysokd kola, Univerzita, GmbH, GmbH & Co. KG (soukromé), vzdélani (verejné), OSVC, kancelar pro mistni a

regionalni rozvoj / povéren obci podat Zadost (soukromé)

Zprava o vysledku: Syntéza




Obrazek 29: Obecna prospésnost

69%

1%

Hano Hne neni k dispozici

n =200

Obrazek 30: Stav projektu

v realizaci * 94

dokonéeny [ 6%
odlozeny 1%

zamitnuty | 0%

1%

n =200

Obrazek 31: Prioritni osa

PO1
PO2
PO3
PO4

TA

n/a

33%

n =200
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4.6.2 Podani zadosti

Vyuziti internetové stranky programu www.by-cz.eu se pro podani Zadosti hodnoti pozitivné (Pramér
2,0). Vice neZ polovina dotazovanych vnimala internetovou stranku pro podani Zadosti jako velmi i
prevainé uziteCnou. Pouze 2 % uvedla, Ze internetové stranky byly uZite¢né malo a Zadny
dotazovany neni toho ndzoru, Ze by strdnky pro poddani zadosti nebyly uzite¢né. Celkem 35 % se
nechtélo nebo nemohlo k uzite¢nosti domovské stranky vyjadfit (viz Obrazek 32).

Problémy s hledanim partnera nemély az dvé tretiny respondentd, zatimco pouze 4 % uvadeéji, ze
nalezeni partnera bylo problematické (viz Obrazek 33).

Odborné konzultace poskytované orgdny programu INTERREG jsou obecné vnimany jako uZite¢né

(prmeér: 1,7). 53 % hodnoti konzultace jako velice nebo prevaziné uzitecné, 4 % jako malo nebo nijak
uzite¢né. 38 % neuddva ohledné poskytovani konzultaci zadné udaje (viz

Zprava o vysledku: Syntéza
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Obrazek 34). 11 % dotazovanych udava, Ze vyuzZili dalSich externich podpor / poradenstvi (viz
Obrazek 35).

Pristupnost Udajd ohledné dopadu projektu na horizontaIni principy (napf. rovnopravnost Zen a
muzd, udrzitelnost, nediskriminace) hodnoti témér 50 % Ucastnik( dotazniku, ktefi se k této otdzce
vyjadfuji, jako pomérné snadnou (primér: 3,4). 20% podil hodnoti pfistupnost jako velice aZ
prevazné snadnou, dalsich 6 % jsou toho nazoru, Ze pfistupnost Udajl je velice aZ prevaziné tézka (viz
Obrazek 36). 8 % uddava, Ze by potfebovali vice informaci pro posouzeni dopadd na horizontaIni
principy.

Takrka kazdy druhy dotazovany ma poznamky ohledné doby potrfebné k vyhotoveni projektové
Zadosti. 28 % udava, Ze potiebovali az 20 pracovnich dni pro vyhotoveni zadosti. DalSich 18 % dle
vlastnich zprdv vynaloZilo pfes 50 pracovnich dnd (viz Obrazek 37). 46 % dotazovanych, ktefi se
vyjadrili k obdobi, ve kterém podali Zadost o projekt, udava, Ze zadost vyhotovili v pribéhu obdobi
do 20 tydn (viz Obrazek 38).

Transparentnost procesu hodnoceni se s prdmérnou hodnotou 2,7 hodnoti jako prlimérnd. Zatimco
se k tomuto bodu vyjadfuje pouze 52 % dotazovanych, 26% se domniva, Ze proces hodnoceni je
velmi ¢i prevdiné transparentni a dalSich 15 % hodnoti miru transparentnosti jako nizkou nebo
neexistujici (Obrazek 39).
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Obrazek 32: Jak ndpomocné pro podani Vasi Zadosti byly informace z internetové stranky programu www.by-cz.eu?

velmi népomocné (1) ﬁ 16%

niporocne (2) | TIINE TI T T S S S 3%

sttedné nagpomocné (3) | | 13%
Caste¢né ndpomocné (4) . 2%
nebyly ndpomocné (5) | 0%

bez odpovéd m 35%

n=200;x=2,0.

Obrazek 33: Vyskytovaly se problémy pti hledani partnera projektu v jiné ¢asti zemé?

67%

4%

30% /

Hano Mne bez odpovédi

n =200
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Obrazek 34: Nakolik uzite¢né byly celkové odborné konzultace skrze programova mista INTERREG?

e S S R———

népomocné (2) [ I | 2

stfedné ndpomocné (3) _ 6%

Castecné ndpomocné
3%
@) |

nebyly ndpomocné (5) l 1%

st | S S S

n=200;x=1,7.

Obrazek 35: Vyuzili jste dalsi externi podporu/konzultaci?

11%

32%/

Mano Mne ' bezodpovédi

n =200
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Obrazek 36: Jak snadna byla pfistupnost informaci o horizontdlnich principech?

velmi snadna (1)

snadna (2)

stfedné snadna (3)

pomérné nesnadna (4)

nesnadna (5)

1%

5%

s | S S S =

n =200

Obrazek 37: Kolik ¢asu jste potfebovali na vytvoreni projektové zadosti?

49%
7% 7% 9% o/ o/
2% 2% 3% 3% 2% c 4% 0% 3%
\e) Q \2) Q \o) Q Q Q Q Q Q Q A
o N N Vv % &) ™ \2) © Q ) < \Z
S T A R S A L
Q

n = 200; Udaje v pracovnich dnech: 1 pracovni den = 8 hodin.
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Obrazek 38: V jakém casovém Useku byla Zadost vyhotovena?

48%
[)
15% 13%
10%
8%
I I I 1% 2% 2% 2% 1% 1%
| |
5 o S o & o S o o S L&
P b°‘\, bo'» 6011' boq' boo’ 6°b‘ boo’ bob J&eb Qo&
Q S
d
&

n = 200; Udaje v tydnech.

Obrazek 39: Jak celkové hodnotite postup vyhodnocovani programovych mist INTERREG?

velmi transparentni (1)

prevazné transparentni (2)

stfedné transparentni (3)

CastecCné transparentni (4)

netransparentni (5)

bez odpovédi

n=200;%x=2,7.

4.6.3 Realizace projektu

Narocnost podavani zprav za partnera je prdmeérné o néco vyssi (primér: 2,5) neZ pro zpravu za
projekt (pramér: 2,8). 22 % dotazovanych hodnotilo ndklady na zpravu za partnera jako velice
vysokou nebo vysokou. V souvislosti se zpravou za projekt se tento podil naléza na 14 % (viz Obrazek
40. Narocnost vyhotoveni zdvéretné zpravy zatim nelze postihnout prostfednictvim vétsiny
respondentd, protoZze vétsina projektld dosud neni uzaviena. Respondenti uvadéjici informace o
zavérecné zpravé hodnoti narocnost jako velmi vysokou aZ stfedni (viz Obrazek 42). Narocnost
podavani finanénich zprav (dohromady) se celkové hodnoti jako vysoka (priimér: 1,9). Zatimco se ke
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zpravé o projektu vyjadiuje pouze 46 %, tak 35 % je toho ndzoru, Ze vynaloZené ndklady jsou velice
vysoké nebo vysoké (viz Obrazek 43).

Podil 39 % nositelll projektld udava, Ze vyuzili zjednodusenych zplsobU vykazovani vydajl. Tito také
uzivaji zjednodusené zplsoby vykazovani vydajd, zejména v pfipadé kancelarskych a spravnich
nakladl (83 %), ale naopak méné v pripadé osobnich ndkladd (5 %). Celkem 10 % udava, Ze vyuziva,
pripadné vyuZilo oba dva druhy moZnosti nakladd (viz Obrazek 45).

Proces podani projektové zadosti a vykazovani prostfednictvim eMS se hodnoti ze strany 34 %
respondentl jako velmi dobry nebo dobry. Stfedni hodnota se zde nalézd s hodnotou 2,6 v
uspokojivé oblasti. Podil 11 % hodnoti proces skrze eMS jako dostacujici nebo nedostatkovy (viz
Obrazek 46).

Obrazek 40: Jak vysokd byla naro¢nost podani zprav? (zprava za partnera)

velmi vysoka (1) i 9%

vysoka (2) [ T T 13%

stfedni (3) [ T 33%
nizka (4) [ 3%

velmi nizka (5) | 0%

vz oo | S S X

n=200;X=2,5.
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Obrazek 41: Jak vysoka byla naro¢nost podani zprav? (zprava za projekt)

velmi vysoka (1)

vysoka (2)

stfedni (3)

nizka (4)

velmi nizka (5)

bez odpovédi

o

L 10%

T 2%

%

| 1%

e ———

60%

n=200;x=2,8.

Obrazek 42: Jak vysoka byla naro¢nost podani zprav? (zavérecna zprava)

velmi vysoka (1)

vysoka (2)

stfedni (3)

nizkd (4)

velmi nizka (5)

I
_. 4%
_. 4%
| 0%

0%

s covi D D S S S O 5

n=200;x=2,0.
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Obrazek 43: Jak vysoka byla naro¢nost podani zprav? (finanéni vyporadani celkem)

velmi vysoka (1) h 19%

vysokd (2) [ 169

stredni (3) [ 9%
nizka (4) |70 3%
velmi nizka (5) | 0%

bez odpovédi W 54%

n=200;x=1,9.

Obrazek 44: Poutili jste ve svém projektu zjednodusené zpUsoby vykazovani vydajl (pausalizace osobnich nakladd
nebo kancelarskych a spravnich nakladd)?

39%

Mano Mne bez odpovédi

n =200
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Obrazek 45: Jaké moZnosti zjednoduseného vykazovani vydajl jste zvolili?

kancelarské a administrativni vydaje

(S

personalni naklady . 5

oboji - 10%

zadné 1%

83

n =77; pouze osoby, které pouzily moznosti nakladd.

Obrazek 46: Jak celkové hodnotite proces projektové Zadosti a vykazovani skrze systém eMS?

velmi dobre (1) i 8%

uskopojivé (3) |
dostatecné (4) _ 7%
nedostatecné (5) - 4%

dobre (2) [T T S S W e

20%

s e S S S 7

n=200;X=2,6.

4.6.4 ZkusSenosti

Tretina zucastnénych dotazovanych (36 %) uvedla, Ze se Ucastnila vice neZ jedné Zadosti v
soucasném programovacim obdobi jako vedouci partnefi nebo projektovi partnefi v rdmci programu.
Dalsich 24 % je aktivnich jako nositelé projektu v ramci jedné Zadosti (viz Obrazek 47). Osoby, jeZ se
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podili na nékolika projektech v programu, jsou v praméru aktivni ve 3 projektech (median).
Dohromady 72 % z nich je zapojeno do 4 projektd (viz Obrazek 48).

Témér polovina nositell projektu (46%) uvadi, Ze jiz drive nasbirali zkuSenosti s vefejnou podporou z
jinych programd (viz Obrazek 49). V tomto pripadé se jedna zvlasté o narodni programy nebo jiné
EU-programy (viz Obrazek 50).

Obrazek 47: Podilite se Vy nebo Vase instituce na vice neZ jedné zadosti v sou¢asném obdobi poskytovani financni
podpory v programu jako vedouci partnefi nebo partnefi projektu?

36%

24%

41%_—

Hano Mne bez odpovédi

n =200
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Obrazek 48: Kolik projektd?

39%
33%
14%
4% 4% 4%
H B B .
.
1-2 3-4 5-6 9-10 12-13 20-30 bez odpovédi

n =72, pouze osoby zapojené do vice projektl na programu; X = 4,6; median: 3.

46%

14%

41%

\

HMano Mne ' bezodpovédi

n =200
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Obrazek 50: S jakymi programy mate drivé;jsi zkusenosti?

Narodni programy 75%

Jiné EU programy 66%

Regionalni programy 51%

EUS 46%

Jiné EU programy 1%

n =92; pouze osoby s drivéjsimi zkusenostmi; viceCetné zkusenosti mozné

4.7 Dotazovani ptijemcl podpory - oteviené odpovédi
Pocet zminéni v zavorkach; viceCetna zminéni mozna.

Vysledky kvalitativni ¢asti online prdzkumu jsou souhrnné predstaveny nize: Mnohé a ¢astecné velice
konkrétni navrhy a poZadavky na vylepseni jsou vZdy k nalezeni v pfislusné &asti. Tyto navrhy na
vylepseni by mély byt zohlednény pfi implementaci programu ve stavajicim programovacim obdobi a
predevsim pfi navrhovani nového programovaciho obdobi (viz vyse).

Co Vam mezi informacemi chybélo?

Informace sdélené Ucastniky online-prizkumu se vztahuji zejména na dostupnost informaci a
srozumitelnost nebo prehlednost a jasnost poskytovanych informaci (minimalné 19 zminéni).
Celkové se vyskytuje prani mit rlznorodé a popisujici informace, naptiklad ve formé pracovnich
pomucek nebo prikladovych projektd. Kromé pozadavku na vétsi dostupnost informaci je zfejmé, ze
se procesy v ramci programu vnimaji jako komplexni, a proto se vyzaduje vétsi srozumitelnost a
jasnost formulaci a struktur. Nej¢astéji jmenovana prohlaseni se tykaji prani mit vétsi prehlednost (6
zminek) a vétsi transparentnost hodnoticich kritérii (3 zminéni). Pfani mit detailni, pfip. obsahlé

informace je zfetelna ve dvou zminénich.
Co Vam mezi informacemi chybélo? (45)
Nic (5)

Dostupnost (19):

- Pocet zadosti na prioritni osu (2)

- Pracovni pomoc pfi podavani zadosti (2)
- Prikladové projekty (2)

- Informace k vyuctovani (2)

- Dostupnost informaci nejen na dotaz (2)
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- Vyplatni terminy financ¢nich prostredkd

- Zodpovézeni specidlnich dotazl

- Odudvodnéni neschvaleni

- Konzultace a tipy na realizaci

- LhUty podani

- Tipy ohledné zmén

- Tipy ohledné rGiznych prabéh v CR a Némecku

- Informace o modelech postupu

- Prdbézné aktualizovana vyse prostredk( na kazdou prioritni osu

Srozumitelnost & Prehlednost (19):

- Vice prehlednosti (6)

- Transparentnost hodnoticich kritérii (3)
- Srozumitelné formulace (2)

— Logictéjsi usporadani informaci

— Zlepseni struktury dokumentd

- Logictéjsi a intuitivnéjsi struktura menu

- Zmenseni komplexity dokument( pro vyhotoveni projektové zadosti
- Zmenseni komplexity pfirucek pro Zadatele a pfijemce

- Vétsi prehlednost o aktualizovanych datech

— Mensi abstrakce, vétsi orientace na praxi

- Vétsijasnost ohledné vyznamu Udajd a zohlednéni v podavani zadosti

Rozsah (2):

— Obsahlé informace v pfirucce
— Detailni informace k jednotlivému projektu

Jak jste identifikovali Vaseho projektového partnera?

Identifikace projektovych partnerl z vétSiny probihad skrze existujici, drivéjsi nebo dlouhodobou
spolupraci a kontakty (89 zminek). Pritom spoluprdce pokracovala (28 zminéni), byly navazany
predchozi spoluprace (20 zminéni) a / nebo budou pouZity jednotlivé kontakty a sité (34 zminéni).
Mezi dalsi zplsoby identifikace patfi napf. cilena vyhledavani partnerd a oslovovani potencialnich
partnerll projektu, setkani na udalostech a informace poskytnuté kanceldfi euregiond nebo
hospodarskou komorou. Zatimco hledani partnerl projektu se pro vétsinu dotazovanych zda byt
méné problematickym, jsou vyjadfovana jednotlivd pfani mit poskytnutou pomoc pfi hledani
partnera projektu, napt. prostrednictvim internetového portalu.

Jak jste identifikovali Vaseho projektového partnera? (114)

Existujici/dlouhodobd spoluprice a kontakty (89)
- Pokracovani dlouhodobé spoluprace (28)

- Drivéjsi spoluprace (20)

- Osobni kontakty (13)

- Existujici kontakty (13)

- Vlastni sit (8)
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— Dosavadni preshranicni spoluprace (3)

— Partnerstvi mezi mésty (2)

- Existujici volné spoluprace

— Historicka preshranicni spojeni v regionu

Jiné identifikaéni cesty (21):

- Osloveni skrze projektového partnera (9)
- Cilené osloveni projektového partnera (4)
- Setkani Dunaj - Vltava (Euroregion)

- Cilené hledani partnerd

- Snaha vedeni podniku

— Skrze hospodarskou komoru

- Rada prostfednictvim kanceldfe Euregionu
- Skrze reference

- Konference/udalosti v programovych oblastech
- Nahoda

Prani mit podporu pfi hledani partnert (4):

- Internetovy portal by mohl hledani partner( podporit

— Obtizny proces hledani partnerd a definice projektu na zakladé cil( projektu
- Hledani partner( predstavuje velky problém

- Vyvstava prani budouci poskytnuti pomoci pfi hledani partner(

Co Vam ddle pomohlo?

Odborné konzultace od orgdnl INTERREG se Ucastniky on-line prdzkumu vétsinou hodnoti pozitivné.
Spokojenost existuje zvlasté s pomoci ve formé konzultaci celkové (16 zminéni), s podporou
zaméstnancl regionalnich/ krajskych uradd (13 zminéni). Navic, vlastni zkuSenosti a vyména
zkuSenosti s kolegy a dalsimi, pfip. dfivéjsimi Zadateli a partnery projektu se popisuji jako
obohacujici. Celkové je zfejmé, Ze osobni rozhovory nebo telefonaty s pracovniky programovych
instituci a s dalSimi lidmi disponuje zvlastnim vyznamem. Dalsi uzite¢né informace predstavuji podle
nazoru dotazovanych napf. skoleni, seminare, pokyny a pfirucky.

Zaznamy, které obsahuji poZadavky na zlepseni, se tykaji nedostate¢né dostupnosti, nespokojenosti s
kontakty, nespokojenosti s pomoci pfi tvorbé ucetnich dokladd a informaci, které jsou v rozporu s
informacemi o financovani projektu a pfedpisy.

Co Vam déle pomohlo? (92)

Pozitivni zpétna vazba (88):

- Konzultaéni jednani (16)

- Podpora skrze regionalni/ krajské Urady (13)
- Vlastni zkusenosti (5)

- Skoleni (4)

- Schopnost pomoci (3)

- ZkuSenosti a vymeéna s kolegy (3)
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— Zkusenosti a vyména s ostatnimi/drivéjsimi zadateli (3)

- ZkuSenosti a vymeéna s partnery projektu (2)

- Rychlost konzultace (2)

~ Kontakt s kontaktnich osob skrze RO (2)

- Spoluprdce s Euregionem (2)

- Telefonické konzultace (2)

- Kompetence vyrizujicich osob (2)

- Kontakt s MA z univerzity (2)

- Vymeéna skrze napln prace

- Komunikace s prislusSnym manazerem

- Zku$enosti MZZ

— Dostizitelnost a konzultace s RO

- Odborné informace ze strany jinych regionalnich instituci / organizaci
- Informace pres Ministerstvo pro mistni rozvoj

— Podrobné a v¢asné odpovédi na poloZené dotazy

— konkrétni pokyny pro vyuctovani

- Kontakt na programové instituce

- Kontakt na regionaini projektovou kancelar

- Prlvodce pro Zadatele

- Vedouci projektu

— Seminare pro uskutecnéni projektu

— Telefonicka sdéleni z programové kancelare

— Dobrd telefonicka dostupnost

- Nekomplikovana komunikace ze strany programovych mist
- Dostupné materidly na internetu (napr. prirucka pro zadatele)
- vcasné a prehledné podklady k vybérovému fizeni

— Srovnani s jinymi obsahy projektu

- individuaIni pisemnda komunikace s MZZ

- Rozhovory s pracovniky CRR

- Informace od MZZ

- Pracovnici krajskych Gradd z jinych mést, které se Ucastni preshranicni spoluprace
- Informace CRR pfi reseni projektu

- Informativni seminare

- Vécnd podpora pfi podavani Zadosti a podavani zpravy

- Telefonické a pisemné konzultace s vedoucimi projektu CRR

Pozadavky na vylepseni (4):
- Nespokojenost s dosaZitelnosti pracovnik( na regionalnim / krajském uradu

- Nespokojenost s kontaktem na pracovniky regionalniho / krajského Gradu
- Nespokojenost s poskytnutim pomoci pfi tvorbé vyuctovani
- Protichddné informace ohledné financovani projektu a pravidel
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Co Vam mezi informacemi chybélo?

Pfipominky k chybéjicim informacim v odbornych konzultacich prostfednictvim organ( programu
INTERREG jsou pestré. Vztahuji se na dostupnost informaci (17 zminéni), ale také na kompetence a
ochotu kontaktnich osob na programovych pozicich (5), na formy zprostfedkovani informaci (4
zminéni) a na srozumitelnost nebo prehlednost informaci (3 zminéni). Je zapotfebi vétsi
transparentnosti zvlasté s ohledem na zpUsobilost a hodnoceni, stejné jako na Ih(ty a zpoZzdéni. Dale
je zretelné prani mit vétsi nezavislost na pripravenosti a zpUsobilosti jednotlivych urednik(.

Co Vam mezi informacemi chybélo? (38)
Nic (9)

Dostupnost informaci (17):

- Vyplatni terminy finan¢nich prostfedkd

- Rady ohledné zpozdéni pri kontrolach projektd

— Transparentnost procesu hodnoceni Zadosti

- Informace o moznostech poskytovani podpory u typl projektd
- Informace o zpUsobilych vydajich

- Rozsah popisU, které je treba predloZit

— Ocekavani s ohledem na preshrani¢ni dopady na jednotlivé prioritni osy
- Konkrétni rady

— Pokyny pro pfijemce od zac¢atku projektu

- Praktické informace

— Priklady projektu

- Informace souvisejici s hospodarstvim a strategii

- Vypocet osobnich naklad{

— Technické a organizaéni pokyny k eMS

- Seznam kontakt( / kompetenci pro hledani potencialnich partnerd
- Tipy na realizaci

— DodrZovani a kontinuita s jinymi strategiemi

Kompetence a ochota pomoci (5):

- Nedostatek zkuSenosti kontaktnich osob, jak se ceské sprdvni Gfady a osoby s rozhodovaci
pravomoci zabyvaji danymi problémy

- 0dli§né informace z Cech a Bavorska

- Nejistota programovych mist INTERREG o technickém procesu v pfipadé otazek / problémech
"mimo téma"

- Neochota RO pomahat s problémy mimo oblast zp(isobilosti
- Zavislost na mnozZstvi a uzitku informaci o angazovanosti a zpUsobilosti jednotlivych osob

-Zprostredkovani informaci (4):
— Chybéjici moznosti dialogu
- Konzultace

- Z&dné znalosti o hodnoticich mistech
- Vyjasnéni vSeobecnych otazek pres domovskou stranku
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Srozumitelnost a prehlednost informaci (3):

- Zavadéjici formulace informaci k vypInéni textovych poli v Zadosti
- Kratky, dil¢i prehled o celkovém procesu

- Zmateni zpUsobené neustéle se ménicimi pravidly

V jaké formé? (pouze pokud bylo vyuzito dalsi externi podpory/konzultace)

Dotazovani, ktefi hledali externi konzultaci nebo podporu, se obratili na CRR, mistniho koordinatora
EU, kontaktni osoby na univerzitach, zastupce obci a Euregio Egrensis, stejné jako externi manazery
siti, projektové manazery, konzultanty a specializované kancelare. Ti plsobi napfiklad jako podpora v
procesu podavani zadosti, v administraci a pfi realizaci.

V jaké formé? (pouze pokud bylo vyuZito dalsi externi podpory/konzultace) (20)

- Komunikace s CRR (2)

- Podpora pfi podavani Zzadosti (2)

— Povéreni projektového managementu

— Doprovazeni pfi podavani Zadosti a koordinace skrze odbornou kancelar
- Koordinator EU mésta

— Externi expertiza skrze osoby se zkuSenostmi s poddvanim Zadosti INTERREG
- Rozhovory s vysokou skolou

— Rozhovory s obecnimi zastupitelstvy

— Pomoc skrze manazery sité

- Zahrnuti nezavislych konzultantd

- Informativni konzultaéni rozhovor Euregio Egrensis

— Organizace vybérového fizeni

— Osobni porada

- Rada skrze asociované partnery

- Telefonaty

- Podpora pfi spravé

— Podpora skrze regionalni manaZery sité pfi konani udalosti

— PredbéZina pfiprava projektové Zadosti prostfednictvim externi firmy

Co byste doporucili vylepsit?

Navrhy na vylepSeni souvisejici s pracovni ndro¢nosti na zadost, transparentnost procesu hodnoceni
a objemu poskytované podpory se tykaji zejména procesu hodnoceni (24 zminéni), podavani zprav a
poddvani zadosti (11 zminéni) a technickych vylepSeni systému eMS (6 zminéni). Dotazovani by
uvitali vétsi jasnost nebo transparentnost v procesu hodnoceni (9 zminéni), moznost vidét zpravu po
vyhodnoceni (4 zminéni) a schopnost odpovidat na otazky hodnotiteld projektu (3 zminéni).
Caste¢né existuje také dojem, Ze hodnoceni neni nezavislé na politickych rozhodnutich (3). V
podavani Zadosti a zprav existuje prani mit snizené naklady na dokumentaci (2 zminéni) a skoleni
ohledné podani zZadosti (2 zminéni). Pfi uzivani eMS se vyZzaduje vétsi srozumitelnost (2 zminéni),
vyhybani se nadbytecnosti nebo duplicitnim otazkdam, mensiho omezeni znakd a kompletni opusténi
eMS (pokazdé 1 zminéni).

Co byste doporucdili vylepsit? (52)

Z4adna doporuceni na vylepseni (4)
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Vylepseni hodnoticiho procesu (24):

Jasné/transparentni formulovani procesu hodnoceni (9)

Posudek by mél byt k dispozici po dokonceni (4).

MozZnost Zadatele odpovédét na otazky expertnich hodnotitell (3)

Vétsi nezavislost hodnoceni na politickych rozhodnutich (3)

Vybér expertl (pouze ministerstva/statni Urady?) neni transparentni a z védeckého hlediska
sporny

Zrychleni procesu hodnoceni

Experti se sotva vzili do pozice Zadatell

Vice zkuSenosti ze strany expertt

Zd4vazna kritéria i pro vefejnou spravu

Zjednoduseni poddvani zpravy & Podavani zadosti (11):

Snizeni ndro¢nosti dokumentace (2)

Zavedeni skoleni pro podavani zadosti (2)

Dostupnost potfebnych dokumentd pro podavani zadosti

Zjednoduseni formuldare Zadosti

Podrobnéjsi konzultace pfi podavani Zadosti

Nositelé projektu by méli predloZit pouze ¢ast, za kterou zodpovidaji
Ramcové podminky zpomaluji podavani zadosti

MozZnost dodatecného vysvétleni popsanych Cinnosti Zadosti

Odliseni do jednotlivych pracovnich balickd je ¢asto narocné kvali prekryvani

Technickd vylepseni (6):

Prehlednéjsi ztvarnéni eMS (2)

Vyvarovani se nadbytecnosti

Zkraceni textu je kvali omezeni znak matouci

Namisto eMS: UZiti vlastniho konceptu se samostatnym planem vydaja a financovani

Je ve srovnani s predchozim programovym obdobim posunem od jasné a jednoduché spravy ke
komplikovanému, zdlouhavému a problematickému procesu (eMS).

Ostatni (7):

Sblizovéni predpisti a postup(i v CR a Bavorsku

Povéreni odbornych mist a moznosti dialogu

Prilis velka zpozdéni u CRR

Vétsi transparentnost ¢eskych Gradd

Mo?nost vzdy kontaktovat MZZ

Jednani by méla probihat s obéma nositeli projektu

Smlouvy a rozhodnuti o poskytnuti prispévku by mély byt stanoveny pred zahajenim projektu

Odlvodnéni (zprava za partnera)

Dotazovani hodnoti naro¢nost vyhotoveni partnerské zpravy, jako celkem vysokou. Pozitivni zpétna
vazba se vztahuje na celkové primérenou naroc¢nost (11 zminéni) a konkrétné na strukturu predlohy
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(3 zminéni), prdmérny ¢as zpracovani, jasné nebo uZiteéné popisy a bezproblémova podavani hlaseni
celkové, stejné jako odborné ¢asti zpravy (pokazdé jedno zminéni).

Vyvstava nespokojenost, zvlasté s ohledem na obecné vysokou administrativni narocnost (9
zminéni), stejné jako narocnost financniho vykazovani (7 zminéni). Administrativni narocnost je
pfitom problematickd zvlasté pro neziskové spolky a malé nositele projektu. Administrativni
narocnost na Ceské strané je ¢astecné vnimana jako vyssi.

Pfi podavani zprav jsou hlaseny pocatecni potize, které s narlstajicimi zkuSenostmi ustavaji (4
zminéni). Potencidl zlepseni je také patrny z hlediska rozsahu a srozumitelnosti poskytovanych
informaci (3 zminéni).

Pfi praci se systtmem eMS se poukazuje na existujici nadbytecnosti (3 zminéni), rozdily v
zaokrouhlovani, neintuitivni seznamy, duplicitni vystupni dokumentace a formuldre s chybami
(pokazdé 1 zminéni).

Oduvodnéni (zprava za partnera) (68)
Z4dné (2)

Pozitivni zpétnd vazba (19):

- Narocnost je prijatelna/primérena (11)

- Dobra struktura predlohy (3)

- Doba zpracovani je primérna

- Popisy jsou jednoznacné / uZitecné

— Z&dné problémy s technickou &¢asti zpravy
- Bezproblémové podavani zpravy

- ok

Administrativni ndro¢nost (23):

- VSeobecné vysoka administrativni naroc¢nost (9)

- Vysoka administrativni narocnost pro finanéni zpravu (7)

- Vysoka administrativni narocnost pro shodu s partnery projektu (2)

- Vysoké dokumentacéni povinnosti na ¢eské strané (2)

- Vysoka administrativni narocnost pro neziskové spolky

- Vysoka administrativni narocnost pro nositele projektu s malym personalem
- Protichddné informace Ceskych organa

Podavani zpravy (12):

- Pocatecni potize pri vyhotovovani zpravy (4)

- Poskytnuti detailnich informaci o pozadovaném obsahu zpravy (2)

- RozloZeni odpovédnosti za podavani zprav mezi partnery projektu nejasné

Vv

— Obsahlé vysledky musi byt shrnuty v kratké ¢asti
- Matouci informace
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- Potencidl zlepseni u formulaci pro zpracovani zpravy
- Nezbytnost prekladl

Technické pozadavky (8):

- Nadbytecnosti (3)

- Rozdily v zaokrouhleni

- Technické problémy s eMS

- Formulare neodpovidaji obsahu eMS, proto se mohou vyskytovat chyby
- Neintuitivni seznamy

- dokumentace dvojiho provedeni (papir + eMS)

Ostatni (4):

— Nutnost slu¢ovani dat z LP a PP pred podavanim zpravy

- Zpozdéni kvali pozdnim dotazlim zpracujicich mist

— Vysoka zavislost na partnerech

— Kritéria hodnoceni se zaméruji na detaily s chybéjici obsahovou relevanci

OdUvodnéni (zprava za projekt)

Celkem 14 dotazovanych uvadi, Ze zpravu za projekt nevypracovali a ani za ni nezodpovidaji.
Pripominky Ucastnikl prizkumu, ktefi jiz ziskali zkuSenosti s podavanim zprav, si jsou podobné,
stejné jako v pfipadé zpravy za partnera. Pozitivni zpétné vazby (18 zminéni), kromé obecnych
informaci o prfimérenosti narocnosti (6 zminéni), se vztahuji na malé dodatecné naroky, protoze je
zapotfebi pouze Uvodni shrnuti a jasnd struktura otdzek. PotiZe jsou pozorovény s ohledem na
administrativni naro¢nost (10 zminéni), vyhotoveni zpravy (7 zminéni) i na technickou povahu (3
zminky). Co se tyka administrace, kromé obecné vysokych administrativnich nakladd (3 zminéni) se
uvadi komplexni narocnost a vysoké pozadavky, napf. kvili dvojimu podavani financnich zprav a kvdli
prekladdm.

Stejné jako u zprdvy za partnera se také poukazuje na pocatelni potize pfi zpravé za projekt pfi
vyhotoveni prvni zpravy (2 zminky)

Oduvodnéni (zprava za projekt) (56)
Nevypracovavalo (12)
Zajistuje LP (2)

Pozitivni zpétna vazba (18):

- Naroc¢nost je pfijatelnd/pfimérena (6)

— 74dné problémy/ok (3)

- Kromé pocatecniho shrnuti bez dodatecnych naroka (2)
- Formular poskytuje dobry ndvod

- Kratké, jasné otdzky obecné povahy

— Dobra struktura

- Jednoznacéné a nenarocné
— Zpravy za projekt byly zdokumentovany a pfijaty bez problému
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- Nastésti je zde potfeba pouze text a také ne prilis textu

- Bez problému, pokud byla schvalena ¢eska zprava za projekt
Administrativni ndro¢nost (10):

- Vysoka administrativni narocnost (3)

- Financni zprava je pfilis ndroc¢na / komplikovana

- Vysoké naroky

- Bere pfilis mnoho casu

- Vysoka ndroc¢nost s kompletni dokumentaci (eMS + papirova forma)
- Velké ¢asové naroky pro shodu s partnery

- Nutné ziskani dvojjazycné dokumentace od partnerd

- Obtizné, dokud vSichni nevyhotovi zpravu za partnera

Podavani zpravy (7):

- Pocatecni potize pfi vyhotovovani zpravy (2)

- Pri spolecném zaloZeni partnerl projektu musi byt data pred podanim zpravy sebrana
dohromady.

- Dvojjazy¢nd koncepce

— Velmi kratka zprava, kterd vypada, Ze pfinasi maly uZitek

— Jsou ¢astecné vyZzadovany detailni udaje

— Textové shrnuti partnerskych zprav

Technické pozadavky (3):

- Nadbytecnosti

- Hlaseni ,zarucené spolufinancovani pro sledované obdobi“ a ,odhadované vydaje na dalsi
sledované obdobi“ jsou matouci

— Jsou potreba intuitivnéjsi pojeti pozadovanych seznam (zvlasté vykazy nakladd)

Ostatni (4):

— Zavisi na poctu aktivit

— Mensirozsah neZ zprdva za partnera a jiné zaméreni

- Koordinace a shoda s partnery pro definovani jednotlivych aktivit v rdmci pracovnich balick

- Prilis velkd zpozdéni pfi ziskavani financnich prostfedkd prostfednictvim dlouhého obdobi
kontroly u ¢eského partnera
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Odlvodnéni (Zavérecna zprava)

Celkové se uvadi pouze nékolik hodnoceni zavérecné zpravy, nebot z velké ¢asti jsou projekty stéle v
realizaci (29 zminéni). Dvé zminéni ddvaji takovou zpétnou vazbu, Ze naklady je vhodné, pfipadné Ze
zprava je bezproblémova. Dalsich pét zminéni se vztahuji na kritiku tykajici se vysokych spravnich
nakladd.

OdUvodnéni (Zavérecna zprava) (36)

- Nerealizovano (29)

Pozitivni zpétna vazba (2):

- Narocnost je prfimérena
- Z&dné problémy

Administrativni ndro¢nost (5):

- Naroc¢né dvojjazycné zpracovani pfi plnéni vystupnich indikatord a u kazdé cilové skupiny
- Vysoka administrativni naro¢nost

- Je tézsinez dil¢i zprava

— Dlouhé ¢ekani a uvolnéni partnerskych zprav

— Stfedni ndrocnost pfi dobré organizaci podavani zprav predem

Odlvodnéni (financni vyporadani celkem)

Zpétné vazby k finanénimu vyporadani zahrnuji pozitivni poznamky (11 zminéni) a také komentare k
vysoké administrativni naro¢nost (34 zminéni), zpozdénim (10 zminéni), problémim s financovanim

a fakturaci (6 zminéni) a také technickymi potizemi (4 zminéni).

Obecné vysoka administrativni narocnost, kterd je vnimana jako (nepfimérené) vysoka, je zde
uvadéna nejcastéji (16 zminéni). Jako vyzva se rovnéz vnima i komplexni a detailni dokumentace
vydaja (8 zminek).

Rovné? je tfeba poznamenat, ze dlouhé vlastni pfedfinancovani a zpozdéni ve vypldceni financnich
prostfedkd by vedlo k problémdm s likvidaci (5 zminéni). Doba zpracovani Zadosti o platbu je nékdy
prilis vysoka.

ZpUsoby vyuctovani se nékdy vnimaji jako problematické, napfiklad spojenym vyplacenim partneriim
projektu nebo naslednymi korekcemi.

PFi zachdzeni se systémem eMS se poukazuje na to, Ze je zapottebi prehlednéjsi struktura a Ze je
potreba vyrovnat rozdily v zaokrouhlovani.

Oduvodnéni (financni vyporadani celkem) (74)
Nerealizovano (4)

Pozitivni zpétna vazba (11):

Zprava o vysledku: Syntéza



— Naroc¢nost je prijatelna/primérena (4)

- Pozitivni zkusenosti s telefonickou/osobni konzultaci (4)
— Zadné problémy (2)

- Nekomplikovana komunikace s organy programu

Administrativni ndro¢nost (34):

- Prili$ vysoka / nepfimérena administrativni naro¢nost (16)

- Dokumentace nakladd komplikovand a ndrocna (8)

- Byrokratic¢téjsi a komplikovanéjsi nez u jinych operacénich programd (2)

- Slozité vyuctovani platli, mésicné a ne na osobu

- Prili§ vysoké ndklady pfi znaceni kazdého dokumentu s plnym ceskym a némeckym nazvem
projektu

- Podrobny rozpocet pro vyzkumné projekty je nevhodny (mél by byt orientovan na Spolkové
ministerstvo vzdélavani a vyzkumu)

- Komplexni povinnosti vyuctovani pfi nakladové neutrdlnich zménach v rozpoctu

— Postup schvalovani preshranicnich zameér( by mél byt zcela nové koncipovany

- Vyzadovana pomoc Ufednikl pfi vypliovani

- Nezohlednéni internich predpisti Zadatele

- Postup pfi vyplaceni na strané CR je pfilis komplikovany

Zpozdéni (10):

- Predbéziné financovani / vyplaceni pridélenych ¢astek vede k nedostatkim (5)
- Neprimérené doby zpracovani dotazl

— Zpozdéni vyplaceni, protoZe nejprve LP obdrZi kompletni ¢astku

- Délka procesu, zejména na strané CR, je a7 ptili§ vysokd

- Zdlouhava kontrola a vyporadani

— Zpozdéni doruceni rozhodnuti o schvaleni prispévku

Financovani a vyuctovani (6):

— Krdaceni pldnovaného rozpoctu ze strany kontrolniho organu, i kdyZ jsou dodrZzovana predepsana
pravidla

- Nahodné modality vyuctovani

— DalSi kraceni po schvaleni projektu

- Vylctovani personalnich nakladl je z hlediska ochrany dat sporné

- Propojeni vyplaceni s projektovymi partnery je problematické

— StéZi pochopitelné naklady prace

Technické pozadavky (4):

- Vyzadovano vyrovnani rozdilll v zaokrouhlovani
- Problém v eMS se sazbou podpory niZsi nez 85%
- Neprehledny a zmateny systém eMS

- Neprehledna struktura
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Ostatni (5):

- Pocatecni potize prekonany diky velkym zkusenostem ze strany Ucetnich

- Totéz plati jako v partnerské zprave

- Zprava zobrazuje pouze soucty zaloZené na podkladovych dokumentech

- Nejasnost ohledné dokument( relevantnich pro kontrolni organ

- Chtéji prijemci s projekty zamérné narazit do zdi u Uradd? To je zkuSenost s jednim Uradem, s
jinym Uradem jde vSe hladce.

Co jsou z Vaseho pohledu nejvétsi vyhody a nevyhody?

Jako jednoznacna vyhoda zavedeni pausalnich naklad se povaZuje obecné snizené administrativni
narocnosti (19 zminéni). Vyuziti pausalnich nakladd se vnima jako zjednoduseni vykazovani vydajd,
nebot relevantni pfijemci jsou usetfeni mnoha malych vydajd (13 zminéni). Dal$i uvedené vyhody se
tykaji napfriklad primérenosti vydajovych sazeb, vyhod eMS, jednoduchosti nebo rychlosti a vétsi
planovatelnosti (pokazdé 2 zminéni).

Nevyhodu pausalnich nakladd podle ndzoru dotazovanych predstavuje zejména nedostatecnd vyse
pausalni castky (7 zminéni). Pokud jde o pausalni vydaje, vyvstavaly dle nazoru dotazovanych
nejasnosti ohledné predpisd.

Co jsou z Vaseho pohledu nejvétsi vyhody a nevyhody? (90)

Vyhody pausalnich vydaja (52):

- Snizend administrativni naro¢nost (19)

- Zjednoduseni vykazovani naklad( / Setfi ndklady pfi dokladovani mnohych malych ¢astek (13)
- Sazba vydajl je primérena (2)

- Velky uzitek eMS (2)

- Jednoduchost/rychlost/jasnost (2)

- Planovatelnost odstranuje obavy z kraceni (2)

- Prevainé pozitivni

- Neni nutné mit dokumentaci v eMS

- Zjednoduseni podani Zadosti

- PrizpGsobeni v prabéhu roku mozné

- Jednotny pridbéh pro vsechny

- flexibilita v pripadé nepredvidatelnych nakladd

- Sazba podpory 85% Cini paralelni poskytovani finanéni podpory v jinych programech zpravidla

postradatelnym
— Dobré a nebyrokratické rfeSeni
- Pravné /finanéné transparentni
- Automaticka prizplsobeni zmén v rozpoctu projektu
- Jednoducha kalkulace nekoreluje s fakturaénim obdobim
- NevyuzZité pausalni ¢astky mohou byt prevedeny do dal$iho obdobi

VSeobecné vyhody programu (9):

- Umoiznuje cesko-némeckou spolupraci (2)

- Zahrnuti nékolika projektovych partnerdi mozné
— Sité v Bavorsku
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- Vysoka sazba podpory

- Velka vstficnost a ochota pomoci v Bavorsku (ve srovnani s CR): dobra komunikace, dobrd Feseni,
rychlé zpracovani

- Kontakt pro vSechny zaleZitosti

- Ugelové dary a pfispévky Gcastnikiim posiluji vlastni podil a umoZriuji koldm a matefskym $koldm
Ucastnit se projekt(

- Vyvoj novych produkt(

Nevvhody pausalnich vydajl (24):

— Zadné nevyhody (4)

- Pausaly nepokryvaji naklady (7)

- Kancelarské a spravni naroky jsou vazany na zaméstnance

— Naklady jsou pausdlem omezeny

- Nezbytné dil¢i financovani pro malé organizace je ztézujici nevyhodou

- Zkusebni proces je také komplikovan pausalnimi ¢astkami personalnich naklad

- Neustalé zmény pravidel

- Nejasné podminky, pokud neni zahrnuta pausalni sazba

- Snizena flexibilita v pfipadé osobniho ohodnoceni

- Je tfeba velice podrobna dokumentace pausalnich vydajd

- Budouci kontrolovani (napf. dafiovym Gfadem) by predstavovalo vyzvu

- Priloha 2 spolecnych pravidel zpUsobilosti k poskytnuti financni podpory (neosobni) komplikuje
spolupraci mezi obecnimi partnerstvimi, pokud se schlzky Gcastni pouze dospéli obcané
(cestovni naklady, ubytovani a nadklady na pobyt jsou nezplsobilé).

- PozZadavek dUsledného spolecného uskutecnéni za soucasného nedostatku mozZnosti
preshrani¢niho zadani a vyuctovani

- Problémy se zaokrouhlovanim v eMS

- Mira podpory niZsi nez 85% musi byt oddélené a peclivé zdokumentovana

VSeobecné nevyhody programu (5):

- Zdlouhavé hodnoceni partnerd a projektl
- Silny vliv politiky na schvaleni projektd

- Svévolnd interpretace pravidel v CR

- Omezeni doby trvani na tfi roky neni pro udrZitelné projekty dostacujici
- Pravidla a terminy by mé&ly platit nejen pro partnery projektu, ale i pro ¢esky kontrolni organ
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ZdGvodnéni

Pouzitelnost nebo naklddani se systémem eMS je casti respondentl vnimdano jako pozitivni a
intuitivni (13 zminéni), zato dalsi ¢asti respondentl jako komplikované nebo naroéné (14 zminéni) a
neprehledné (6 zminéni).

Dalsi pozitivni zpétnd vazba se vztahuje napf. na strukturu, kterd je vnimana jako jasnd a
srozumitelna (8 zminéni), a také na takto ziskanou vykonnost a efektivitu (2 zminéni). Kromé toho je
v otazkdach kladen dlraz na vstficnost kontaktnich osob (4 zminéni).

Pokyny k tézkostem se nicméné cCasto vztahuji na selhani nebo vypadky systému (9 zminéni), na
poZadované prizpUsobeni se systému (6 zminéni) a na dvoji vyuctovaci dokumentaci (6 zminéni).
Prace se systémem eMS je navic ztizena napf. kvlli mnoha zdrojam chyb (4 zminéni) a ztratam dat (3
zminéni).

Konkrétni navrhy na zlepseni zahrnuji napriklad kompletni digitalizaci programu (2 zminéni), skoleni,
hlaseni o stavu a terminy.

Odlvodnéni (144)

Vvhody eMS (52):

- Dobra pouzitelnost / uzivatelsky vstricna / intuitivni (13)

— Prehlednd struktura (8)

- Vstficnost Urednik( odpovédnych za otazky (4)

- Celkové uzite¢na (4)

— Z4dné problémy (3)

- U¢innost / efektivita / funkénost (2)

- UfZite¢né pro projektové / financni fizeni (2)

- Usnadniuje predavani zprav kontrolorim certifikacniho organu

- Fexibilni feSeni mozné

— Dobre ¢lenéné Sablony Zadosti

- Moznost vkladani dat a popisl a pripojeni pfiloh

— Snadné poufiti po fazi seznameni

- Pozitivni zku$enosti s podporou skrze RO

- Snizena administrativni naro¢nost

— Spokojenost s komunikaci, vstficnost, kompetence pfi FfeSeni ze strany odpovédnych
projektovych manazerd

— Jsou poskytnuté dostatecné moznosti pro popis projektu a zavaznost preshrani¢ni spoluprace

— Se srovnanim se jedna o celkové nejlepsi systém

- Nizky vyskyt chyb

- Dobry Uvod

- Rychlé reseni problémd

— Poruchy systému se hlasi

- transparentni provedeni

— Dobré zobrazeni ve formatu PDF
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Doporuceni na vylepseni (11):

Kompletni digitalizace programu poskytovani podpory (2)

Uvedeni prehledu o hodnoticich odbornych mistech a moznost poskytnuti konkrétni odborné
informace prislusSnym hodnoticim mistdm

Bylo by uZite¢né skoleni o programu

Zavadéni stavové zpravy

Systém by se mohl zlepsit

Systém neni aktuadlni: vyvstava prani mit lepsi a stabilnéjsi systém

Systém by mél umoznovat vkladani doplrikovych vysvétlujicich poznamek
Je nutné zkratit Ihty pro prezkoumani predlozenych zprav

Zkrdaceni Ih(t pro predani jiz schvalenych financ¢nich prostfedk

Vyvoj Zadosti by mél byt sledovan

Nevyhody eMS (81):

Komplikované / drahé / neintuitivni zachazeni (14)

Castd selhani ¢i vypadky systému (9)

Pocatelni potize pti zachdzeni se systémem (6)

Digitalizace neni pIné provedena / dvoji pfedlozeni Géetnich zdznam (6)

Neprehledny / matouci systém (6)

PFilis mnoho zdrojl chyb (4)

Opakované ztraty dat (3)

Problémy pri prihlasovani (2)

Problémy pfi paralelnim pouzivani eMS (ukladani, prepisovani, pfihlasovani) (2)

Vysoké administrativni naklady (2)

Nekonzistence systému s pravidly programu / verze pro tisk (2)

Vécné zaméreni projektu se nezobrazuje

Kazdé zadani musi byt ulozeno

Nedostatecna opatreni na ochranu Udaji: kdo je opravnén vyhotovit zpravu, mdze také vidét
vsechny ostatni informace o projektu, jako jsou vyplatni seznamy

Z4adnd automaticka aktualizace data realizace projektu

SloZitost a nekonzistence systémovych pozadavkd rlznych programd poskytovani podpory
Logicka zkouska nerozeznava vsechny chyby

Rizika pri chybném fungovani

Zpozdéni u jednotlivych ¢asti zpravy

Zpozdéni poddavani zadosti z dlivodu pozdniho zahdjeni programu

Proplaceni je pfrilis zdlouhavé / prilis dlouhé predfinancovani

Podrobny seznam nakladd neni vazan na formulare v eMS

Chybné nebo 7adné prevzeti dat

Nadbytecnosti

V minulém programovacim obdobi bylo prehlednéjsi a jednodussi podavani zprav, vykazovani
vydajl a vSeobecna sprava

Problematika zaokrouhlovani

Nedostatecna flexibilita pfi posunu jednotlivych operacich

Nahodné nespravné nahrané soubory se daji smazat (i pred predanim zpravy)

Mnoho volnych textovych poli, tzn. dle zpracovatell je mnoho véci velice detailné/ podrobné
zaneseno nebo vibec / nedplné

Chybéjici jazykova pomoc
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- Vyvoj a design neni urcen pro koncové uzivatele

- Uroky z pGjéek na predfinancovani jsou nezpdsobilé

- Neprehledné zobrazeni na malych obrazovkach

- Prilis velké omezeni poctu znak

- Vytvdreni souborl PDF je pfilis téZkopddné

- Schéma propojeni a prevadéni dat v systému je neprihledné

Cinil Vdm jeden krok v eMS systému potize? Pokud ano, ktery/pro¢?

Problémy vyjadrené pfi zachazeni se systémem eMS se tykaji pfedevsim problémd pfi ukladani (7):
Ukladani casto nefungovalo nebo se na né&j zapomnélo, takZe bylo treba funkce automatického
ukladani nebo pfipominani. Také v paraleini praci v eMS partnerl projektu se vyskytly problémy s
ukladanim a prepisovanim dat. Mezi dals$i potize patii selhdvani a vypadky systému (6 zminéni),
slozZité pozadavky na vyplriovani tabulek (6 zminéni) a problémy pfi pfedavani dat (4 zminéni). Kritika
se také obraci na uZivatelsky nepfivétivou navigaci, pretrvavajici problémy se zaokrouhlovanim a
nespokojenosti s uzivatelskymi pravy (pokazdé 3 zminéni)

Zachazeni se systémem eMS je pro dotazované otazkou zvyku - stejné jako prace se zprdvami - které
maji tendenci se ¢asem stavat snazsi (5 zminéni).

Cinil Vdm jeden krok v eMS systému potize? Pokud ano, ktery/pro¢? (84)

Pozitivni zpétnd vazba (12):

- Z&dné problémy (7)

— Problémy se resi s pomoci pfislusnych urednikd (3).
— Drobné problémy se resi za chodu (2)

Problémy s eMS (72):

- Problémy s ukladanim (10)

- Selhani ¢i vypadky systému (6)

- Uprava tabulek nen intuitivni (6)

- Uvodni problémy / je tieba si zvyknout (5)

- Problémy s prevadénim dat (4)

— Navigace neni uzivatelsky privétiva (3)

- Problémy se zaokrouhlovanim (3)

- Problémy s uzivatelskymi pravy (3)

— Prirazeni jednotlivych poloZek naklad( je nejasné (2)
- Problémy s formatovanim (2)

- Nespokojenost s rozhranim (2)

- Problémy s omezenym poctem znakd (2)

- Problémy s paralelnim uzivanim (2)

- Pomala reakce systému (2)

- Formulare se nevztahuji na vSechny typy projektl
- Celkové nejasné

— Nasledné mazani nactenych dat neni mozné

— Zadné informace o vypadcich systému

- Nelze pouzit ve viech prohlizecich
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- Pouze mensi problémy

- Problémy pfi vyhotovovani zpravy

- Problémy pfi prihlasovani

- Problémy pfi uploadovani zkomprimovanych priloh ve formatu ZIP

- Problémy pfi stfidani mezi ¢eStinou a némcinou

- Problémy kvUli chybovym hlasenim pfi podavani Zadosti

- Zmény projektu nejsou mozné

- Technické problémy pfi uzivani

- Nejasnosti ohledné nutnych pfriloh

- Dlouhé ¢ekaci doby pro podavani zadosti

- Problémy s elektronickym podpisem pravniho zdstupce béhem sluzebnich cest

— Ustrnula sazba poskytované podpory

- Zpozdéné vyplaceni kvlli spojeni zpravy o projektu s prijetim partnerskych zprav kontrolnimi
Urady na Ceské a bavorské strané

— Déleni rozpoctu jsou Casto bezvyznamné a je tfeba se jimi zabyvat

— Zbytecné Casové ndrocné

Pozadavky na zlepseni

Pozadavky na zlepseni v provadéni programu se provadéji zejména s ohledem na administraci (21
zminéni), kontroly a financovani (22 zminéni) a zachazeni se systémem eMS (18 zminéni). Dalsi
oblasti, ke kterym bylo mnoho komentdrd ohledné potencidlu zlepSeni, se tykaji rozhodovacich
struktur a pravomoci Uradl (11 zminéni), komunikace s Urady a v jejich ramci a sjednoceni stavajicich
postupl (10 zminéni), procesu podavani zadosti (9 zminéni) a také pruznosti v rdmci programu (7
zminéni).

Dotazovani pozaduji zejména snizeni administrativni zatéze (10 zminéni) a s tim spojené zaméreni na
cile projektu (6 zminéni). Z hlediska Ucastnikl prlzkumu casto vécny obsah projektu zanika ve
srovnani se administraci. V rdmci kontroly a financovani se pozadavky na zlepseni vztahuji zejména
zkraceni doby zpracovani (7 zminéni) a potreby drivéjsiho vyplaceni financnich prostfedkd (7
zminéni).

Pozadavky na vylepseni (106)

- 7Z&dné pozadavky na vylepienf (3)
— Spokojenost s organizaci a prehlednosti vyporadani a vyuctovani

Administrace (21):

- Snizeni administrativni zatéze (10)

- Zaméreni na vécny obsah projektu, namisto administrace (6)
- Zjednoduseni programu (2)

- Snizeni nakladl pro vykazovou dokumentaci (2)

— Podrobné poZadavky programu jsou omezujici

Kontrola a financovani (22):
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— Zkraceni ¢ast zpracovani (7)

- Dfrivéjsi proplaceni prostfedkd (7)

- Transparentni proces hodnoceni (2)

- Zlepseni navrhu kontroly projektu

- Zjednodugeni kapitol v névrhu rozpoétu (podle pFikladu Grantové agentury CR nebo agentury
HORIZONT 2020)

- Zlepsit vseobecnou kvalitu hodnoceni

- Vyvarovani se zpoZdénim pfi vyhotovovani zprav prostfednictvim formalnich provérek

- Otazky posuzovateld jsou vnimany jako nepfijemné a vedou ke zpoZzdénim

- Zjednoduseni provéreni prlibéznych zprav

eMS (18):

- Zvysit prehlednost systému eMS (3)

- Zlepseni systému eMS (3)

- Zlepseni funkce ukladani (2)

- Zjednoduseni systému eMS

- Uvod v jednotlivych krocich pro systém eMS
— Pouzivani systému eMS ve vsech prohlizecich
— Zvysit uZivatelskou vstficnost systému eMS
— Vdcasné spusténi systému eMS

— Zavedeni funkce mazani pro predchozi verze
— Snizeni nadbytecénosti

— Zlepseni dostupnosti predloh

— ZlepSeni moZnosti tisku

— Zavedeni automatickych oznameni o stavu

Rozhodovaci struktury a kompetence (11)

- Zvyseni kompetenci / odbornych znalosti RO na vladnich institucich (2)
- Priznivéjsi zpracovani

- Vyklad pravidel CRR je pfili$ pfisny

- Prilis vysoké sankce

- Zvyseni transparentnosti prace CRR

- PretéZovani CRR

- Zjednoduseni rozhodovacich struktur

- SniZeni pravomoci Urednikd v kontrolnich orgénech (zvlaété v CR)

- Budouci zapojeni védeckych pracovnikd do formulovani zakladu vyzkumu
- Zlepseni Usili, kompetence feseni a dostupnost statnich zaméstnancd

Komunikace a sjednoceni (10):

- Sjednoceni procest v Némecku i CR (5)

- Zlepseni komunikace ¢eskych uradu

- Vy88i mira komunikace mezi ¢eskymi a bavorskymi Gfedniky
- Zavedeni platformy pro hledani partnerd projektu

- Podpora dialogu s odbornymi misty

- Podpora vymény zkusenosti / synergii
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Smlouvy a zpravy (9):

- Zpristupnéni definice pojma (3)

- ZjednodusSeni podavani zadosti

- Odlouceni partnerskych zprav

- Drivéjsi oznameni termin’ a podminek

vvvvv

- Nejistota v tom, zda jsou postupy uzndny za spravné
- Zlepseni nastrojd zadosti

Flexibilita (7):

- Flexibilita pouzivani prostredkd (4)

- Flexibilita doby trvani projektu

- Flexibilita financovani personalnich nakladd

- Flexibilita prizpGsobeni se ménicim se ramcovym podminkam béhem projektového obdobi

Ostatni (4):

— Prilis silnd zavislost na partnerech projektu

- LepSi uvod

- Vice Skoleni

- Realistické hodnoceni preshranicnich dopadd

Dalsi ndvrhy na vylepseni a rady

Zavérecné poznamky zahrnuji jak pozitivni zpétnou vazbu (6 zminéni), tak komentare ohledné
zlepsovani potencidlu s ohledem na administraci programu (12 zminéni), proces kontroly a
financovani (5 zminéni) a pfipravy zprav a zadosti (2 zminéni).

Za pozitivni se povazuje napfiklad pfijeti priority vyzkumu a inovaci, pomérné vysokd uroven
programu, podpora ze strany RO, odborné poradenské sluzby a celkové pozitivni zku$enosti s
preshraniéni spolupraci.

Stejné jako v odpovédich na pfedchozi otdzky zde vyvstava prani mit moznost snizit administrativni
zatéz, vyhnout se problémim s likviditou skrze drivéjsi vyplaceni prostiedkd, zvysit transparentnost
procesu hodnoceni, vyresit technické obtiZze v systému eMS a sjednotit procesy a pravidla v
Némecku a CR.

Dalsi navrhy na vylepseni a rady (41)
ne (6)

Pozitivni rady (6):
— Zaclenéni prioritni osy vyzkumu a inovaci je pozitivni
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- Preshraniéni spoluprace a sité jsou dostacujici
- Vysoka spokojenost pod patronaci RO

— Uroveri programu je ve srovnani dosti vysoka
- Odborna konzultace pfi pripravé projektu

- Odborna konzultace k eMS

Administrace (12):

— Snizeni administrativni zatéze (6)

- Zameéreni na vécny obsah projektu, namisto administrace (2)
- SnizZeni slozZitosti pravidel (2)

- Usnadnit kalkulaci osobnich naklad( nevladnich organizaci

- Propagujte Cestné Urady snizovanim sloZitosti postup

Kontrola a financovani (5):

- Drivéjsi proplaceni prostredkd (2)

- Veétsi transparentnost v hodnoticim procesu (2)

- Pausal pro osobni ndklady u investi¢ni priority je pfilis nizky

Smlouvy a zpravy (2):

— Zpravy a zadosti by mély byt realizovany i v anglictiné, protoze preklady jsou dalsi prace navic a
jsou nepfesné

— Vice ¢asu na pfipravu zZadosti

Ostatni (11):

- Sjednoceni postup@ v Némecku i CR (2)

— Prani zavést vlastni dotacni titul pro kulturni projekty

- Omezeni témat programu rozvoje pohranicnich oblasti nejsou prizniva
- Schvaleni digitalnich vykaz{ (knih)

— Drivéjsi oznameni termind

- IndividudIni konzultace a podpora

- Vice informaci k podminkam poskytovani finanéni podpory
- Vétsi transparentnost

- Zvyseni mnozstvi povolenych znakd v systému eMS

- Flexibilita pouzivani prostredk

148 Zprava o vysledku: Syntéza



4.8 Vyhodnoceni dat z eMS

Pro implementaci evaluace byly vyhodnoceny predevsim data na ¢asovém zakladé z eMS, aby bylo
mozné vypocitat, kolik dni si jednotlivé procesni kroky vyZzaduji. Vyhodnoceni se zaklddaji na stavu
eMS ze dne 21. 3. 2019, celkem 132 datovych soubord, které nebyly kompletni. Z tohoto dlvodu je
aktualni celkovy pocet vykazovdn oddélené.

Primérna doba realizace projektu u zkoumanych 132 projektd obnasi cca. 40 mésicl a kolisa mezi 6
a 120 mésici. Rozdéleni podle cetnosti je zdokumentovano v nasledujici tabulce.

Tabulka 8: Doba projektu

Tridy Pocet Podil
Doba realizace projektu (v mésicich) 0- 20 mésicl 16 12%
(Zdroj: Zatatek obdobi (DE) - Konec obdobi (DE)) >20 - 40 mésicd 93 70%
> 40 - 60 mésicd 5 4%
> 60 - 80 mésicl 0 0%
>80 - 100 mésicl 16 12%
> 100 - 120 mésicl 2 2%
Celkem 132 100%

SPRINT, vlastni znazornéni

Je zietelné, Ze jen 14 % projektd md dobu realizace pres 60 mésicl, pfipadné 19 % projektd ma dobu
pres 40 mésicl. Pfevaina ¢ast projektd, 70 %, ma dobu od 20 do 40 mésicl. To ukazuje, Ze podpora
sméruje spise na déle probihajici projekty. V zdsadé plati, ze pfi déle trvajicich a vy$Simi objemy
financi vybavenymi projekty mize byt generovana vyssi administrativni zatéz.

Jsou-li zkoumana nutna obdobi, dokdy Zadatel obdrZi podporu, je ndpadné nasledujici: Obdobi mezi
pocatkem realizace projektu a schvélenim zpravy o projektu ze strany RO je velmi dlouhé, pficem?
doba mezi preposlanim zpravy o projektu ze strany nositele projektu do Uhrady prostredk( je z ¢asti
velice kratka.

D4 se fici, Ze na rozbéhnuti projektl je potfeba hodné casu, tzn. trvd velmi dlouho, nez nositelé
preposlou zpravy o projektu: U cca tfetiny projektd (31 %) to trvalo 1,5 roku (az 20 mésicd). Dalsi
tretina (31 %) vyZzadovala 20 aZ 25 mésicd, tj. mezi 1,5 az 2 rokd. Posledni tfetina vyzadovala déle nez
dva roky.

Tabulka 9: Od zahajeni projektu az do schvaleni zpravy za projekt

Tridy Pocet Podil
Obdobi (v mésicich) od zahajeni projektu aZ po schvéleni 12 - 15 mésicd 10 8%
projektu ze strany RO | >15-20 mésict 29 23%
(Zdroj: Zahajeni doby (DE) - Datum schvaleni JS / podani RO
(DE) >20-25 mésicl 38 31%
>25-30 mésicd 24 19%
>30 - 35 mésicl 10 8%
> 35 - 40 mésicd 11 9%
> 40 - 60 mésicl 0 0%
> 60 - 65 mésicl 2 2%
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Tridy Pocet Podil

Celkem 124 100%

SPRINT, vlastni znazornéni

Pfi pohledu na obdobi mezi pfeposldnim zprdvy za projekt nositelem projektu a schvalenim ze strany
RO, vyvstava z hlediska pozadovaného ¢asu zcela odlisny obrazek:

Polovina zprav byla schvdlena béhem 10 dni (25 % téhoZ dne, dalSich 24 % béhem 10 dni). Dalsi
Ctvrtina zprdv vyZadovala 10,1 a7z 20 dni a 19 % vyZzadovala 20,1 az 30 dni. Pouze 5 % zprav bylo

zpracovavano déle nez za 30 dni.

Tabulka 10: Obdobi od zprostfedkovani zpravy za projekt a7 po schvaleni RO

Tridy Pocet Podil
Obdobi (ve dnech) od zprostredkovani zpravy za projekt az | 0 dni 31 25%
po schvaleni RO / pfeposlani (predani) NO >0 - 10 dni 30 4%
(zdroj: Datum projektu Finanéni zprava Podani JS (DE) / - N
Datum schvéleni JS / podani MA (DE)) >10 - 20 dni 29 23%
>20-30dni 23 19%
>30-40dni 4 3%
>40 - 50 dni 4 3%
>50 - 60 dni 2 2%
>60 - 100 dni 0 0%
>100 - 110 dni 1 1%
Celkem 124 100%

150

SPRINT, vlastni zndzornéni

Tato kratka Casova obdobi byla v dalsim kroku procesu dosazena: Ve stejny den je schvéleno 40 %
projektovych zprav predlozenych ze strany RO do NO. Dalsich 22 % v ramci jednoho dne, piipadné
20 % po 1,1 az 5 dnech, pfip. 5,1 a7 10 dnech. Pouze ve 3 projektech trval tento proces déle nez 10

dni.

Tabulka 11: Lhita od schvaleni/zprostfedkovani RO ke schvaleni NO

Tridy Pocet Podil
Lhata (ve dnech) od schvaleni/zprostfedkovani RO ke 0 dni 47 38%
schvéleni NO >0 -1 dni 27 22%
(Zdroj: Datum schvaleni ze strany JS / predani MA (DE) - - 3
Datum schvéleni ze strany MA / pfedani CO (DE)) >1-5dni 25 20%
>5-10 dni 22 18%
>10- 15 dni 1 1%
>15-20dni 1 1%
>20- 25 dni 1 1%
Celkem 124 100%

SPRINT, vlastni zndzornéni

Srovnatelny obrazek se ukazuje v kroku projektu RO az CO: 20 % projektd je potvrzeno tého? dne,
dalsich 15 % dalsiho dne, pripadné dalsich 28 % po 1,1 az 5 dnech. To znamen3, Ze dvé tretiny vSech
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projektl se zpracuji béhem jednoho tydne. Pripocitame-li téch 17 %, které jsou vyfizeny za 5,1 az 10
dni, zpracuje se 80 % projektd do dvou tydn(. Pouze 20 % projektd vyZaduje déle ¢asu neZ dva
tydny. Zde by se vyplatilo v ramci detailni analyzy jednotlivych projektd (24) vyhledavat ddvody

opozdéni. To neni v ramci vydané evaluace z hlediska zdroji mozné.

Tabulka 12: Obdobi od schvéleni / pfedani RO k CO

Tridy Pocet Podil
Obdobi (ve dnech) od schvéleni / predani RO k CO 0 dni 25 20%
(Datum schvéleni RO / podani CO (DE) - Datum CO Potvrzeni | sq- 1 dnf 18 15%
(DE) EFRE)
>1-5dni 34 28%
>5-10dni 21 17%
>10- 50 dni 22 18%
>50 - 100 dni 1 1%
>100 - 200 dnf 0 0%
>200 - 234 dni 1 1%
Celkem 122 100%

SPRINT, vlastni zndzornéni

Pozorujeme-li vySe uvedené doby jednotlivych procesnich krokd v celkovém nahledu, vyvstava
nasledujici obraz: 20 % projektl bude plné zpracovano jesté toho dne, kdy byla projektova zprava
zprosttedkovéna, a to az do vyplaceni prostredkd. DalSich 23 % se zpracuje béhem jednoho mésice,
pfipadné dalsich 38 % béhem dvou mésicl. BEhem casového obdobi dvou mésicl se tedy zpracuje
80 % vsech projektl. Pouze v 10 % pripadl toto trva az 3 mésice a dalsich 10 % pfipadd trva déle nez
tfi mésice. | zde by se vyplatilo v rdmci detailni analyzy jednotlivych projektd (8+8) vyhledavat

davody opozdéni. To oviem neni v ramci provedené evaluace z hlediska zdrojl mozné.

Tabulka 13: Obdobi pfedani zprdvy za partnera

Tridy Pocet Podil
Obdobi (ve dnech) od zprostfedkovani projektové zpravy az | O dni 17 20%
po vyplaceni vedoucimu partnerovi >0 - 20 dnf 19 3%
(Datum projektu Financni zprava Podani JS (DE) / - N
Datum/Data proplaceni LP (DE) EFRE) >20 - 40 dni 32 38%
>40 - 60 dni 8 10%
>60 - 80 dni 2 2%
>80 - 100 dni 1 1%
>100 - 200 dni 3 4%
>200 - 300 dni 0 0%
>300 - 363 dni 2 2%
Celkem 84 100%

SPRINT, vlastni znazornéni
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5. Doporuceni z hodnoceni dopadu a implementace

5.1 Obsahova a tematicka doporuceni pro programovaci obdobi 2021
2027 z hodnoceni dopadu

Jak lze v budoucnu zlepsit program v oblasti pfislusné priority (také s ohledem na dalsi
programovaci obdobi), tzn. maximalizovat jeho Ucinek?

5.1.1 Tematicka doporuceni

V pristim programovacim obdobi probéhne podle ndvrhu Evropské komise k spolenému natizeni
EFRR a Fondu soudrznosti COM (375)2018 zédsadni koncentrace 11 tematickych cild na pét tzv.
politickych cil@i. V ramci program@ EUS budou navrzeny jesté dalsi politické cile specifické pro
Interreg se zameérenim na spravu INTERREG a bezpelnostni politiku. Jednd se o téchto pét
politickych cil(:

» 1. Inteligentné&jsi Evropa — inovativni a inteligentni ekonomicka transformace.

» 2. Zelenéjsi, nizkouhlikova Evropa.

» 3. Propojenéjsi Evropa — mobilita a regionalni konektivita k sitim IKT.

» 4.Sociadlnéjsi Evropa — provadéni evropského pilife socidlnich prav.

» 5. Evropa blizsi ob¢andm — trvale udrzitelny a integrovany rozvoj méstskych, venkovskych a

pobreZnich oblasti prostfednictvim mistnich iniciativ.

Déle se planuje, ze programy EUS budou klast vétsi diiraz na funkéni oblasti (Functional Areas) a vice
se zaméfi na prihrani¢ni oblasti, kde existuje vysokd mira preshranicni interakce. Dalsi nezbytnou
sloZzkou je zaméFeni na hospodarské cinnosti a jejich pfinosy k rozvoji Uzemi programu.

Je tedy Zadouci vétsi zaméreni na preshranicni ¢innosti s cilem vytvaret inovace a udrzitelny rlst. To
je planovano v ramci strategii inteligentni specializace (RIS3), zejména ve vztahu ke klastrovym
aktivitdm. V tomto ohledu je 7adouci tematicky hlubsf koordinace mezi IWB/EFRR a programy EUS,
aby se snizila duplikace a efekt mrtvé vahy.

V nasledujici sekci jsou uvedena doporuceni k cildm politiky 1, 2, 4 a ,Lepsi sprava Interreg”, ktera
vychazeji z hodnoceni. Lze je odvodit ze soucasného tematického zaméreni programu.
» 1. Inteligentnéjsi Evropa — inovativni a inteligentni ekonomicka transformace.
V radmci PC1 vyplyvaji ze zkusenosti z realizace programu dvé mozné priority:
» ZlepSeni vyzkumnych a inovacnich kapacit a vyuzivani pokrocilych technologii;
» Zvysovani rlstu a konkurenceschopnosti malych a stfednich podnik(;

Rozvoj preshranicniho prostredi vyzkumu a inovaci byl z velké Casti realizovan podporou v radmci
IP1a. Pretrvavajicim problémem vsak z{stava zapojeni malych a stfednich podnikd do téchto siti.

Zprava o vysledku: Syntéza



Stavajici sité v oblasti vyzkumu a inovaci jsou prevainé akademické povahy, a proto je jejich vyuziti
pro malé a stfedni podniky omezené. Rozhrani mezi malymi a stfednimi podniky a témito sitémi
zUstavaji rovnéZ tematicky Uzkd, protoZe obsahové priority a vyzkumna témata se diky rdznym
specializacim nemusi nutné prekryvat. K tomu mdZe pfispét konkretizace podporovanych obsah(.

Alternativou k tomu je vétsi zaméreni na vysokoskolsky sektor vyzkumu a inovaci a jeho
konkurenceschopnost. K tomu mUZe prispét Sirsi financovani vysokych skol nebo fakult s relevantni
odbornosti. Timto zplsobem Ize financovat zejména zakladni vyzkum a pilotni projekty. To umozni
rozvoj regionalnich ,center excelence” pro aplikaci a vyzkum pokrocilych technologii.

Realizace programu rovnéz ukdzala, Ze zapojeni malych a stfednich podnikd do procesd v oblasti
vyzkumu a inovaci je v rdémci programu zvlasté obtizné nebo pouze selektivni. Mensi zdjem malych a
stfednich podnikd o U&ast na financovani je ¢astec¢né zpUsoben urcitymi zplsoby financovani a jejich
disledky, ale je také dlsledkem obtiznosti vytvaret ekonomicky relevantni vystupy z vyzkumu. Vétsi
zapojeni malych a strednich podnikd a dalSich soukromych aktér( Ize podpofit také pobidkami v
procesu podavani zadosti: Konsorcia by mohla ziskat napt. ,bonusové body” za zapojeni soukromych
partner(. Zapojeni klastrd se vSak osvédcilo. Spoluprace mezi bavorskymi a ¢eskymi klastry mize v
Uzemi programu pokracovat v podpore transferu technologii a znalosti.

» 2. Zelengjsi, nizkouhlikova Evropa.
V rdmci PC2 se nabizi upfesnéni obsahu IP6d:

» Prizplsobeni se zméné klimatu, predchazeni rizikdm a odolnost vici katastrofam

Vzhledem k pfilisnému dopadu vnéjsich faktor (zména klimatu a zastavovani ploch volné krajiny) na
biologickou rozmanitost a ekosystémové sluzby je obtizné argumentovat o pokracovani cile IP6d,
kterym je obnova a posileni biologické rozmanitosti a ekosystémovych sluzeb. Misto toho je nutné
zaméreni na:

» Preshrani¢ni monitoring oblasti v ramci a mimo oblasti NATURA 2000,

» Aktivni opatfeni na ochranu Zivotniho prostredi v pfihrani¢ni oblasti.

Oddéleny monitoring v rdmci a mimo oblasti NATURA 2000 umoznuje Sirsi pohled na kvalitu
zivotniho prostredi v prihraniéni oblasti. V rdmci soucasného programu bude vétSina tohoto
financovani probihat v oblastech NATURA 2000 nebo v jejich okoli.

V této souvislosti je mozné také upresnéni cild IP6¢. Vzhledem k rostoucim vykonlm cestovniho
ruchu v Uzemi programu je nezbytné dalsi propojeni pfirodniho a kulturniho dédictvi. To jiZ
prokdzalo znacnou pridanou hodnotu v soucasném obdobi diky koordinaci a fizeni tokd cestovniho
ruchu. Za ucelem minimalizace zatéZe obyvatel, ale hlavné zachovani kvality Zivotniho prostfedi, by
se mélo udrZovat propojeni lokdlnich aktérd (turistickd informacni centra, objekty kulturniho a
prirodniho dédictvi).

» 4. Socialnéjsi Evropa — provadéni evropského pilite socialnich prav.

V ramci vzdélavacich opatfeni se nabizi zejména pokracovani v obsahové praci. Vytvareni novych
vzdélavacich obsahl se obecné ukazalo jako snazsi nez spoluprace na jiz akreditovanych obsazich.
Pro zlepseni dopadu programu z hlediska jazykovych bariér se doporucuje, aby vyménné programy u
malych déti pokracovaly. U déti predskolniho véku a ze zakladnich skol je potencial pro vyuku cizich
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jazykd vyssi neZ v pozdéjsim Zivoté. Kromeé toho je potencial propojeni vyssi, protoZze existuje vysoka
pravdépodobnost, Ze se rodi¢e budou neprimo Ucastnit (setkanim s rodi¢i z druhé strany hranice).

Dva relevantni cile novych zastfesujicich predpisl (¢lanek 14 COM(2018)374) jsou tyto:
» preshranicni zlepseni Gcinnosti trha prace a pristupu ke kvalitnim pracovnim mistdm;

» preshrani¢ni zlepSeni pfistupu a kvality vzdélavani, odborné pfipravy a celoZivotniho uceni s
cilem zlepsit preshrani¢né uznavanou Uroven vzdélavani a kvalifikace;

U obsahové spoluprace Ize odvodit dvé hlavni doporuceni:
» vytvoreni novych obsah( vyuky v oblasti vzdélavani déti a dospivajicich,

» strukturalniinvestice do lidského kapitdlu prostfednictvim dalSiho vzdélavani uciteld.

Tyto dva podporované obsahy budou mit velmi pravdépodobné trvalé Ucinky, protoze ovliviuji
ramcové podminky ve Skolskych zafizenich. Se zlepsenymi obsahy vyuky mlze byt dopad projektu
znasoben v delSim ¢asovém obdobi, a proto je jeho Ulinek vétsi nez u vymeén s kratkou Zivotnosti v
rdmci napf. projektové prace na vysokoskolskych kurzech. Dalsi vzdélavani uciteld nabizi podobny
Ucinek a dava uciteldm moznost predat Ucastnikim kurzd dlouhodobé prizplsobené vzdélavaci
obsahy.

» Lepsisprava Interreg

V nadchdzejicim programovém obdobi by mélo byt zajisténo pokracovani ¢innosti v ramci SC11. To
mUze byt zajisténo v rdmci cile politiky ,Lepsi sprava Interreg”. Na zdkladé vysledkd hodnoceni by
méla byt nadéle podporovana institucionalni harmonizace. Je vak nutno zvazit, zda by mélo byt i
nadale v centru podpory soucasné zaméreni na vytvareni ,prikladd dobré praxe” spoluprace,
protoze politickd vile k velkoplosné implementaci ¢asto chybi. Podle ¢lanku 14 novych zastresujicich
narizeni (COM(2018)374) predstavuje nasledujici specificky cil vysokou miru kontinuity programu:

» ZlepSeni efektivity vefejné spravy podporou jejich spoluprace v oblasti prdva a spravy a
spoluprace mezi obcCany na jedné strané a institucemi na strané druhé s cilem odstranit
pravni a jiné prekazky v pohraniénich regionech

V tomto ramci mohou pokracovat i ¢innosti dispozi¢niho fondu. Tento Specificky cil dale zajistuje, Ze
podporované sité ze soucasného obdobi budou mit zachytné body pro financovani v tematicky
blizkych oblastech.

5.1.2 Obsahova doporuceni z evaluace
Dosazeni cile

Heterogenita dosaZzeni cild programu mezi mékkymi a tvrdymi investicemi je zpUsobena
nerovnovahou spojenou se sloZitosti financovani. Pro zlepseni dosazeni cil(l v nadchazejicim obdobi v
ramci tvrdych opatreni jako je vyzkumna infrastruktura lze odvodit tato doporuceni:

» V celém programu by mél byt pokud moZno stanoven jasnéjsi cil pro udrzZitelnéjsi
financovani, napriklad projekty v oblasti infrastruktury.
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»

V rdmci tematickych oblasti Zivotniho prostredi a vyzkumu a inovaci by méla byt omezena
podpora mékkych &innosti jako je vytvarenf siti a spolecné Cinnosti. Diky niZsi sloZitosti jsou
pro pfijemce velmi pfistupné. V dlsledku toho je cil snadno splnitelny.

Na strané monitoringu by mély byt pfispévky k indikdrordm vystupu shromazdovany
prostrednictvim zpradv za projekt. V soucasné dobé je dosaZeni cile potencidlné zavadéjici,
protoZe i (relativné) malé odchylky od pldnovanych hodnot mohou mit vyznamny dopad na
dosaZeni skutec¢nych hodnot cile. Pfikladem jsou zejména projekty 45 a 215, které vyznamné
pfispivaji k relevantnim indikatordim vystupu.

Efektivita

Doporuceni pro zvyseni efektivity projektd se proto zaméruji zejména na dva body:

»

SniZeni casovych a personalnich nakladd na administrativni ¢innosti, napriklad pfi zménach
obsahu projektu ve srovnani s rdmcovou smlouvou. Bude tak dosazen nejprve pfimy
pozitivni U¢inek na efektivitu diky sniZzeni personalnich nakladd na administrativni ¢innosti a
nasledné nepfimy ucinek snizenim prohibi¢niho Ucinku (ocekdvané) administrativni zatéze
na potencidlni Zadatele.

Atraktivnéjsi a jednodussi zplsoby vyuctovani: Atraktivita a zjednoduseni zpUsobu
vyuctovani je zamérena zejména na soukromé aktéry, v pripadé vétsich objem( projekt(
také na jiné aktéry jako jsou vysoké Skoly nebo verejné instituce. Zde uvedena doporuceni
zahrnuji zlepSeni moznosti planovani pro nositele projektl, napr. stanovenim platebnich
termind nebo internich pokynd pro pevné doby zpracovani pro auditni organy v pripadé
delsich casovych |hat projektu, aby se snizily provozni problémy nositelt projektl pfi
absenci financnich prostredka.

ProtoZe je ekonomicka uUcinnost mékkych opatfeni (napf. vytvareni siti) vysoka, zaméruji se
doporuceni na zvyseni Ucéinnosti nedostatecné zastoupenych obsahd, konkrétné tvrdych opatreni
jako jsou infrastrukturni projekty v oblasti kulturniho dédictvi a projekty s mnoha materidlovymi

vstupy (napfiklad vyzkumné projekty).

»

Zapojeni soukromych partnerll se osvédCilo zejména v hospodarskych tematickych
oblastech za Ucelem podpory Ucinnosti projektu (dfive u Ol v rdmci PO1). V pribéhu toho by
mélo byt nadale zajisténo zapojeni soukromych aktérd do podpory vyzkumu a inovaci, napf.
bonusovymi body pfi podavani zadosti.

Projekty s mensim poctem projektovych partner( byly celkové Uc¢innéjsi stejné jako projekty,
v nich? méli partnefi predchozi zkusenosti v ramci EUS Cile 3. V rozhovorech s pfijemci byla
rovnéz zdUraznéna pridand hodnota predchozich zkusenosti s realizaci projekt. V tomto
ohledu se nedoporucuje znesnadnéni pro Zadatele o ndsledné Zadosti, protoze by doslo k
znacné ztraté zkusenosti.

Z hlediska témat Ize doporucit jako ekonomicky Ucinngjsi nasledujici priority financovani:
Platformy pro prenos znalosti mezi malymi a stfednimi podniky (jako je klastrové
financovani), revitalizace kulturniho dédictvi, preshrani¢ni marketing v souvislosti s
turistickymi ¢innostmi, Siroké monitorovani Zivotniho prostredi a pocatecni vzdélavani.
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Projektovd spoluprace

Pokud bude podpora vyzkumu v ndsledujicim obdobi pokracovat, méla by byt upfesnéna tematickd
orientace programu a pokyny pro podporu aktérd vyzkumu a inovaci. | kdyZ dotazovani pfijemci z
oblasti vysokych kol povazuji podporu z cile EUS v obdobi 2014—-2020 za ,odrazovy mlstek” pro
dalsi a hlubsi spoluprdci v rdmci jinych programd podpory (jako je Horizont 2020), stavajici
preshraniéni sité se Casto spise prohlubuji, nez vytvareji nové. Zamérenim vysokoskolské podpory na
jeden specificky cil namisto tfi (SCla, SC6d, SC11) v soucasném obdobi Ize tento cil Iépe koordinovat
z hlediska témat, pfipadné mohou byt konkrétni poZadavky Gc¢innéji organizovany z hlediska
poZadované pridané hodnoty podpory.

Déle se doporucuje jiny pristup k zapojeni malych a stfednich podnik(. Pro malé a stfedni podniky
zUstava zapojeni formou pfimych pfijemcl obtizné: Zplsoby podpory a nedostatek zakladnich sitf
mezi soukromym sektorem a vysokoskolskym sektorem limituji rozsah zapojeni malych a stfednich
podnikd. Proto se doporucuje zaméfit na zapojeni malych a stfednich podnikd jako nepfimych
prijemcl. V tomto smyslu by méla byt podpora zamérena na podporu a rozvoj klastrovych aktivit a
zaroven by méla byt vyraznéji omezena podpora sitovani v sektoru vysokych skol. To by mélo byt
odpovidajicim zpUsobem realizovano pfi provadéni programu.

U relativné slozitéjsich projektl (jako je infrastruktura) je nevyhnutelné pevné oddéleni obsah(
projektl a pracovnich krokd — v zavislosti na profilu partnera. Soucasny vysoky stupen spoluprace je
zaloZzen na vysoké mire zapojeni vysokych skol a vyzkumnych Ustavl a na specifikach sektoru
vyzkumu a inovaci. Spoluprdce dlouhodobych partner( a partner( se zkuSenostmi z INTERREG navic
funguje mnohem Iépe nez u novych konsorcii, a to diky lepsim znalostem o kapacitach partner(
projektu.

Odstranéni prekazek pro neproduktivni dalsi Zadosti a stavajici spoluprace, zejména v ramci PO4,
muZe zvysit kontinuitu spoluprace. Pro zajisténi vyssi dynamiky realizace projektl nebo obsahd by to
vsak mélo byt doprovazeno povinnosti pokracovat ve stavajici spoluprdci s novymi partnery. To by
rovnéz posililo pfenos znalosti mezi zkusenymi a novymi partnery, zejména s ohledem na zpUsoby
podpory specifické pro INTERREG.

Harmonizace pozadavk( na pocet projektovych partnerll mezi bavorskou a ¢eskou stranou na vice
nez dva partnery. Obzvlasté konsorcia ze stdvajicich siti se zkusenostmi z PO4 celi pfi podavani
zadosti vétsim prekdzkam, a jsou proto nucena stanovit novy obsah nebo spolupracovat s novymi
partnery.

Pro dal$i omezeni efektu mrtvé vahy se pro nasledujici programovaci obdobi predkladaji nasledujici
doporuceni:
» Zachovani miry financovani 85 %, aby bylo zajiSténo zapojeni aktér( s omezenou likviditou.
» Posun podpory vysokoskolského sektoru k dlouhodobému budovani kapacit, tzn. podpora
strukturalnich kapacit.
K podpore ekonomické a obsahové udrzitelnosti jsou zformulovéna nasledujici doporucent:

» Zjednoduseni opétovného poskytovani podpory v nasledném projektu. Vzdélavaci a
vymeénna opatfeni jsou dlouhodobé procesy, které nedosdahnou plného ucinku po pouhych
36 mésicich realizace.
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» UZsi tematické zaméreni podpory na materidlni investice, primarné pak infrastruktury pro
dlouhodobé budovani kapacit, zejména v oblasti podpory projektt VaV.

» Explicitni zaméreni na ekonomicky-relevantni obsah vyzkumu v ramci SCla by pozvedlo
dlouhodobou hodnotu projektd. Mélo by se zabranit tomu, Ze jsou podporovany projekty,
které rozvijeji pouze spolupraci.

Prispévky k horizontanim principtim

Explicitnéjsi podpora pro nositele projektu mize pomoci ziskat vice Zadosti s relevantnim obsahem.
K tomu patfi napfiklad vlastni checklisty pro Zadatele, se kterymi tito mohou kontrolovat, do jaké
miry je uréen nesoulad v rdmci provadéni projektu. Tyto jsou zavedeny v rdmci programu IWB/ERDF
2014-2020 Rakousko a dotazuji se napf. na interni opatfeni k rovnovaze mezi zaméstnanim a
osobnim Zivotem a certifikdtdm v oblasti Zivotniho prostfedi. Vlastni checklisty mohou vést u
ZadatelU také ke zvyseni sebevédomi. Explicitni stanoveni cild v odpovidajicich opatfenich tykajicich
se rovnych prilezitosti a nediskriminace mlze podporovat také hlubsi integraci téchto obsah(.
Publikace tykajici se ESIF od EIGE mohou byt ndpomocné k vétsimu zabudovani téchto principt do
implementacni struktury programu, zvlasté pak u problematiky rovnych pfileZitosti.

Déle se doporucuje pouzivani indikatord vystupu clenénych na pohlavi. Tim se da monitorovat
relevance podpory ve vztahu k horizontaInim principdm. Styénymi body v programu jsou indikatory
CO25 a CO46, které prezentuji vystupy ve vztahu k osobam, resp. ve vztahu k FTE. Dale nabizi
indikator vysledk( RI102 rovnéz moznost rozc¢lenéni pro Ucely interniho monitoringu.

Doporucent:

» Explicitnéjsi podpora pro Zadatele ve véci Ucinkd projektl v oblasti nediskriminace a rovnych
prileZitosti. Zadosti mohou byt kromé jiného kontrolovany vlastnimi checklisty ze strany
Zadatel0. Tyto vlastni checklisty mohou slouzZit také ke zvySovani ,vlastni uvédomeélosti®.

» Rozllenéné indikatory vystupu tam, kde jsou relevantni.

» Explicitnéjsi stanoveni cile v ramci programovani u relevantnich témat (zvlasté v ramci
vzdéldvacich iniciativ v SC102.)

» Gender Budgeting v ramci programovani, viz také publikace tykajici se ESIG od EIGE*.

5.2 Evaluace implementace

V nasledujici ¢asti jsou zodpovézeny hodnotici otazky v souhrnu a jsou vypracovana doporuceni. V
prvni ¢asti jsou v popiedi procesy, ve druhé ¢asti obsahy implementace programu.

44 EIGE (2019) Gender budgeting: dosing the gaps in the EU
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5.2.1 Procesy smlouvy, proces vybéru a vyporadani
Poskytovatel podpory

» Disponuji instituce povéfené implementaci programu (fidici organ, spolecny sekretariat,
narodni organ, mista zpracujici Zadost) primérenymi lidskymi zdroji? Pokud ne, v jakych
institucich by mohly byt doplnény a s ohledem na jaké kompetence?

Hodnoceni a doporuceni: Pfetizeni persondlnich kapacit se projevilo na zacatku programovaciho
obdobi a dochazelo k nému v dobé nejvyssi Cetnosti Zadosti. Ani jednomu se neda vyhnout. Rozdilna
z4té7 MZZ kvali rliznym poctlim projektovych #adosti mdZe byt kompenzovéna rozdélenim smén
pracovnikd nebo zjednoduSena vzdjemnou pomoci Ufadl. Podrobnéjsi ndvrhy na zlepSeni konzultaci
ohledné Zadosti a hodnoceni, které jsou uvedené ve vyhodnocenich, ale také i intenzivnéjsi vyuzivani
pausald a snizeni rozsahu zprdvy mohou navic snizit administrativni zatéz. Navrhy respondent( (viz
vyse) museji byt provéreny z hlediska proveditelnosti stavajiciho systému a novych struktur.

Kritickym bodem je a bude persondini kontinuita. Je tfeba zajistit, aby toto bylo zajisténo pfi
prechodu od aktudlniho do pfristiho programovaciho obdobi, aby se tak umoznil kvalitni a ucinny
pfechod. To zahrnuje zejména prezkoumani smluv na dobu urcitou a (pokud to je potreba) jejich
prodlouZeni, jednani se zaméstnanci o perspektivach v novém programovacim obdobi a potfebu
kontinuity zaméstnancl v hierarchii, aby se co nejvice zamezilo snizovani po¢tu pracovnich mist a
prerazeni zaméstnancu.

Ze strany EU je duleZité snizeni administrativni zatéZe nejen v novych nafizenich EU, ale i ve
skutec¢nosti (napf. v procesu pfifazeni odpovédnosti za implementaci programu konkrétnim
orgdndm v ramci programovani). Je tfeba zajistit, aby texty usneseni pro nové obdobi poskytovani
finanéni podpory nebyly dale intenzivné komplikovany dalsimi poZadavky a smérnicemi, pokyny,
dalsimi podklady a vyzvami atd. (dalsi podrobnosti viz zejména vysledky rozhovord, oddil
"administrativni zatéz").

» Je monitorovaci vybor pfed zasedanimi efektivné informovan?

Hodnoceni a doporuceni: Prace monitorovaciho vyboru je vSemi Ucastniky uzndvana a ocenéna.
ZdUraznuje se, Ze v ramci porad MV byly jednotlivé projekty prodiskutovavany podrobné, detailné a
CasteCné kontroverzné. Pfitom se snaZi dosdahnout konsensu o pfijeti, odkladu nebo zamitnuti
zadosti, coZ je vétsinou Uspésné.

Dosavadni proces informovani o projektovych Zzadostech a provadéni skutecnych porad je
podporovan a neni zpochybriovan. Toto ukdzala i diskuse o budoucnosti programu v Plzni ze dne 6.
gervna: Clenové MV se ozyvali nap¥. proti redukci projektovych #adosti a dal$im navrhim na snizeni
narocnosti / doby trvani porad atd. a na zachovani aktudlniho postupu. Mélo by byt prihlédnuto k
prani ¢lend MV, aby byli nepretrzité a intenzivné zapojeni do pfipravy nového programovaciho
obdobi.

» Provozuje program tzv. ,Gold Plating” (tj. dodavani doplnkovych statnich nebo
programovych pravidel k pravidlim EU, které v dasledku vedou k nadbytecné
administrativni zatézi pro nositele projektl, ale také organy programu)? Pokud ano, na
jakych mistech?

Zprava o vysledku: Syntéza



Hodnoceni a doporuceni: Spravni a kontrolni systém definovany EU je sdm o sobé dosti komplexni.
Administrativni realizace programu INTERREG, ka?da zvlast pro Bavorsko a CR, je vzhledem k
paralelnim strukturam nejen velice naro¢na na praci, ale také ¢asové narocna. Spojujici ¢lanky jsou
eMS a JS. JS je pritom i z hlediska této funkce vsemi Ucastniky pozitivné hodnocen. Je treba
prodiskutovat a realizovat dalsi prohloubenou spoluprdci mezi obéma ¢astmi programového Uzemi,
ackoli je tfeba vzit v Uvahu silnou jazykovou bariéru.

Zbytecna administrativni zatéz (vyraz ,zbytecna” je zde ponékud silné formulovan) je zpUsobena
nepouzivanim nebo velice omezenym vyuZivanim stdvajicich moZnosti zjednoduSeni: Jsou zde
explicitné uvadény pausalni sazby pro personalni, materialni a cestovni naklady. Ty by mély byt v
budoucnu castéji vyuzivany. Rozsah projektovych Zadosti (pfezkoumani checklistl a indikatord) a
poddvdani zprav by mélo byt také omezeno (pro podrobnéjsi informace viz hodnoceni on-line
prazkumu, sekce podavani zprav).

Doporucuje se podniknout workshop s pFislugnymi misty v Bavorsku a CR, aby bylo mo#né nalézt
spole¢nou linii: spravni orgadny v obou programovych regionech se pfilis lis/, nez aby existovala
jednoduchad feseni. To pravé jasné ukazala diskuze v Plzni dne 6. Cervna.

PIné digitalizované poddvani Zadosti by také predstavovalo ulevu, nebot momentdlné vedle
elektronického systému zUstdvaji papirové dokumenty. Toto nicméné predpokldadd mnohem vykonu
schopnéjsi a stabilnéjsi eMS (viz nize).

» Jakje spoluprace hodnocena? Co vytvari spolupraci? Kde se konaji u¢ebni procesy?

Hodnoceni a doporuceni: Dotazovani Cinitelé hodnoti spoluprdci mezi zd¢astnénymi misty v obou
Castech programového Uzemi stejné pozitivné jako spoluprdci téchto mist s pfijemci podpory. Dobra
a Uspésna, dlouhodoba dvoustranna spoluprace je zddraznéna a ma pokraCovat i v pfristim

programovacim obdobi. Jazykova bariéra i nadale ovsem predstavuje vyzvu.

VySe probirand personalni kontinuita je predpokladem pro vybudovani spoleéného chdapani
programu a jeho provadéni v budoucnu. Dalsi pravidelné porady a workshopy ze strany MZZ,
workshopy s potencidlnimi Zadateli, ktefi je oslovuji prostfednictvim intenzivnéjsiho vyhledavani
Ucasti (napf. aby byly vypracovany skutec¢né potreby malych a stfednich podnik( v pristim obdobi
poskytovani finan¢ni podpory) jsou aktivity pro dalsi posileni spoluprace. Komunikaci aktérd
umoznuji vySe jmenované Vzdélavaci procesy a prvorady cil nebo podstatny ddvod ze strany
systému INTERREG je preshrani¢ni spoluprace - a to nejen partnerl projektu pfi realizaci myslenek.
le zfejmé, Ze procesy uceni byly popsany napr. také pfi jednani potencialnich Zadatel: Konzultace
vedly ke zlepSeni kvality. Tyto aktivity budou pokracovat i v novém obdobi poskytovani financni
podpory a na tento Ucel musi byt zajistény personalni zdroje.

Prijemce finan¢ni podpory

» Jsou pribéhy proces(l Zadosti, hodnoceni a realizace znamé a transparentni?

Hodnoceni a doporuceni: Aspekty vyjadrené Ucastniky internetového prizkumu ukazuji, Ze celkova
administrativni zatéZz se obecné hodnoti jako vysoka nebo velice vysoka. To mimo jiné zahrnuje
komplexni a detailni dokumentaci vydajd, kterd se vnima jako vyzva. VétSina postupl v ramci
programu je sice znama, ale je vnimana jako (pfilis) sloZitd. VyZzaduje se srozumitelnost a jasnost
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formulaci a struktur. Dalsim naznakem pfrilis velké komplexnosti je tvrzeni, Ze je obtizné ziskat nové
nositele projektl, protoZe administrativni zatéZ (nejen v pfipadé mensich projektl) ma odrazujici
ucinek.

Vyvstava prani, aby byl vétsi prehled a srozumitelnost nebo transparentnost v navrhu procesu
hodnoceni. Posledni jmenované by mohlo byt pfidano vedle stdvajicich moznosti informaci a pomoci
institucim programu skrze vizualizaci procesu na internetovych strankach s propojenim prislusnych
dokument( / pokyn( a zaslanim posudkd nebo konkrétni zpétné vazby Zadateldm. Dalsi moznosti by
bylo, Ze by hodnotitelé pokladali Zadateldm otdzky. To se nicméné poji s doplfikovymi ¢asovymi
vydaji a moznym rozsifenim postupu podavani Zadosti (dalsi podrobné poZzadavky a navrhy na
zlepseni - viz Vyhodnoceni online prizkumu).

» Kde se nachazi, ze strany partner( projektu, nejvétsi pozadavek na vylepseni v implementaci
programu?

Hodnoceni a doporuceni: Navrhy na vylepseni ze strany nositel projektu se tykaji zejména procesu
hodnoceni, poddvani zprdv, podavani Zadosti a také technickych vylepseni systému eMS. PFani, aby
byla vétsi dosaZitelnost a transparentnost bylo jiz zminéno vySe. PoZzadovany jsou mimo jiné kratsi
doby zpracovani a mnohem vétsi zaméreni na obsah nez na administrativni naleZitosti. Pokud je
potfeba vynaloZit hodné ¢asu na administraci, je potom skutecny obsah ¢asto upozadnén. Je tifeba
se vice zaméfit na cile projektu pfi realizaci.

V oblasti financi se za jasnou vyhodu povaZuje zavedeni pausalnich vydajd. Tim se snizuje celkova
administrativni ndrocnost, protoZe se tim omezuje vykazovani. Nicméné pretrvavaji nejistoty v
souvislosti s vysi / kalkulaci pausal(. Zde je tfeba zajistit, aby byly vypocty transparentni a pravné
bezpecné pro obé strany.

Systém eMS se jako centralni platforma vyzdvihuje celkové pozitivné. Potfeba zlepseni se podoba té
potfebé, kterou uvadéji dotazovani a lze ji shrnout dvéma zplsoby: 1. snizovéni / odstranéni
technickych problém( (stabilita, dostupnost pfi preprogramovaéni / Gdrzba) a 2. vyrazné zlepseni
funkénosti. Vzhledem k tomu, Ze je eMS zaloZen na centradlnim systému Evropské komise, jsou na
Evropskou komisi adresovany tato doporuceni ohledné opatreni:

V novém obdobi poskytovani finanéni podpory by mél bud byt zachovan stdvajici systém, nebo by
mél byt naprogramovan skutecny databdzovy systém, ktery nejenZe zajisti nezbytnou funkénost z
hlediska administrace vydajd, ale také umozni vyhodnoceni piné elektronického podéavani Zadosti
(elektronicky podpis atd.) a zpracovani. Aktudlni systém je v podstaté systém zaloZeny na programu
Excel, tedy nikoli skutecna databaze.

Kazdopadné je dllezZité se vyhnout programovani nového systému pro celou EU, ktery by opét
fungoval na podobné zastaralém a neefektivnim zakladé. Momentalni systém by byl vhodnéjsi,
protoZe zvysovani efektivity mizZe byt vyuZito vytvorenymi postupy. Sem patfi také paralelni reseni
pro finanéni realizaci a kontrolu, coZ se da provést na stavajicim systému eMS pravné bezpecnou a
pochopitelnou cestou.
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5.2.2 Vécné procesy zadosti a hodnoceni
NadFazend evaluacni otdzka: Jaké existuji moznosti pro dalsi zlepseni kvality vybranych projektd?
Poskytovatel financ¢nich prostredki

» Umoznuji zplsoby vybéru a kritéria vybéru s ohledem na kvalitu projektl ucinny predbézny
vybér?

Hodnoceni a doporuceni: Struktury a procesy postupu vybéru a schvalovani (viz vySe uvedend mapa
struktur a proces(l) jsou zndmé viem vefejnym ciniteldm - véetné rozdild mezi Bavorskem a CR.
Vlastni systém se povaZuje za vhodnéjsi neZ druhy, ale vnitfni koordinaéni procesy jsou
charakterizovany jako zaznamenané a rutinné charakterizované (definované déleni prace,
nekomplikovana vymeéna).

Proces hodnoceni zadosti hodnoti partnefi z rozhovoru jako transparentni, pochopitelny a dobre
zdokumentovany. Kritéria jsou srozumitelnd a hodnotici otdzky komplexni. Dokumentace
jednotlivych krok( v eMS a v nich se nalézajici kontrolni seznamy, stejné jako vysvétleni skrze MZZ
predstavuji dle pohledu osob, s nimiz je veden rozhovor, dobry informaéni zaklad pro RO. K tomu
plispiva také moznost zhlédnuti pIné Zadosti. V predbéZzném hodnoceni ma prioritu orientace na cile
programu a indikatory vystupu podporuji objektivizaci diskusi.

Postup a vybérova kritéria se zverejiiuji na webovych strankach v fadé dokumentl ve formatu PDF.
Tento vysoky poclet a podrobnosti podklad (viz vyhodnoceni dokumentl v pfiloze) by mél byt
dopinén souhrnnym prehledem pro rychlou orientaci na Uvodni strance (viz doporuceni k
interaktivnimu prehledu pro rychlou orientaci). Toto je nejen nezbytné pro potencialni nové nositele
projektu, ale také zkracuje dobu pochopeni ze strany nového personalu.

Dokumenty by mély také byt zefektivnény jako celek (podrobnéji viz zejména vysledky rozhovor,
oddil ,Provadéni poradenstvi a zkoumani“). Vécna dimenze kritérii vybéru bude probirana v dalsi
hodnotici otazce.

» Jak je tfeba vysvétlit, zvlasté béhem hodnoceni kvality obsahu, vyjimky u zadanych bod( jak
mezi obéma zemémi, tak v rémci jedné zemé& (v Cechach, kde je Vvice
hodnotiteld/hodnotitelek kazdého projektu)? Jak by mohlo byt zménéno hodnoceni, aby
bylo mozné podat ucelenéjsi obraz?

Hodnoceni a doporuceni: Aktualni hodnotici kritéria jsou celkové primérend, srozumitelnd a také
verejné zdokumentovana. Sila soucasného systému hodnoceni spociva v tom, Ze ze strany
hodnotiteld byly zapojeny odborné vstupy. Toto bude také odpovidajicim zplsobem zhodnoceno.
Problematickd jsou oproti tomu odli§nad hodnoceni mezi hodnotiteli v CR a mezi CR a Bavorskem. To
by mohlo byt do znacné miry zplUsobeno samotnym nedostateCnym rozpracovanim Kkritérii:
Odstupriovani v rdmci kritéria obvykle nasleduji logiku "vysokého, stfedniho, nizkého pfispévku", aniz
jsou tyto Urovné zavedeny. V této souvislosti by bylo tfeba prezkoumat odstupriovani jednotlivych
kritérii, dale je zprovoznit a zlepsit (skrze priklady, zazité hodnoty atd.). Pokud se chcete pfribliZit ke
spolecnému skdre, musi byt odstupfiovani pojata mnohem konkrétnéji - coz ovsem zase omezuje
vécny rozsah.

Vedle toho by se hodnotici konzultace mély konat na zdkladé navrh( pocatecnich hodnoceni.
Hodnotitelé by tak mohli pfedstavit a prodiskutovat svd hodnoceni, aby zejména mohli vypracovat

Zprava o vysledku: Syntéza 161



162

dlvody pro rdzna hodnoceni. Tyto hlasy by mély byt fizeny JS, nebot ten musi tak ¢i tak podniknout
integrovani hodnoceni. Proces hodnoceni by byl spravné zaveden, a tim by se zvysila
transparentnost a diky tomu i vzdjemné porozuméni.

Ptijemce podpory

» Jsou formuldfe Zadosti a podminky srozumitelné a transparentni?

Hodnoceni a doporuceni: Aspekty vyjadrené Gcastniky internetového prizkumu ukazuji, Ze postupy v
ramci programu jsou vnimany jako komplexni, a proto se pozaduje vétsi srozumitelnost a jasnost
formulaci a struktur (viz vySe). Pfetrvava prani, aby byla vétsi jasnost, vétsi transparentnost
hodnoticich kritérii a aby bylo vice ndzornych informaci. To by mohlo velice dobfe probihat ve formé
souhrnnych a interaktivnich pomucek pro praci a ukazkovych projektl. Dalsi podstatné body jiz byly
vySe probirdny v hodnotici otdzce ohledné procest.

» Jakje hodnocena odbornd podpora pfi rozvoji projektu a poddvani zZadosti?

Hodnoceni a doporuceni: Odborné konzultace na programovych mistech se Ucastniky on-line
prazkumu vétSinou hodnoti pozitivné. Spokojenost existuje zvlasté s pomoci osobnich konzultaci a s
podporou pracovniki MZZ. Dal$imi pozitivnimi ¢lanky jsou koleni, seminare, pokyny a pfirucky,
které zprostredkuji relevantni informace.

Vlastni zkuSenosti nebo vymeéna zkusenosti s kolegy a dalsimi nebo drivéjsimi Zadateli a partnery
projektu jsou navic oznaCovany za obohacujici. Celkové je zfejmé, Ze osobni rozhovory nebo
telefondty s pracovniky programovych instituci a s dalSimi lidmi disponuje zvlastnim vyznamem.

Tyto body se prekryvaji s vyroky z rozhovor(: Pfimy kontakt a vyména mezi programovymi
institucemi a Zadateli vede k vétsi transparentnosti a zlepSuje kvalitu projektovych Zadosti. Striktni
oddéleni mezi zpracovanim a provérovanim Zadosti se povazuje za dileZité, pricemz zkuSenosti z
provéfovani 7adosti v MZZ maji pozitivni dopady na odpovidajici konzultace potencidlnich
predkladatell projektd.

V budoucnu musi byt zajisténo, Ze pro tento pfedpoklad, ktery je klicovy pro kvalitu projektu, budou
k dispozici dostatecné personalni zdroje i dostatek casu.
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Prilohy

A 1: Vyhodnoceni informaci internetové stranky

Dokumenty na internetové strance jsou z Casti velice rozsahlé. Predevsim technické, financni a
administrativni poZzadavky jsou projednany velice detailné. Podklady jsou dobre strukturovany a
dostupné na internetové strance. Stejné tak i starsi verze v archivu. Odborné aspekty kvalitativnich
charakteristik jsou detailni mnohem méné a k dispozici stejné jako vysSe zmifiované financné-
technické aspekty a misty jsou velice kratké (0,5 stranky atp.).

Hodnoceni projektové Zadosti — technické, financni, administrativni

» 1. Formalni hodnoceni (5. Verze) (obsahuje 19 otdzek ano/ne jakoZ i komentare k formalni
Uplnosti; 1,5 stran)

» 2. Hodnoceni prijatelnosti (4. Verze) (obsahuje 24 otdzek ano/ne/nerelevantni jakoz i
komentare k administrativné-financni oblasti; 3 strany)

» 3. Hodnoceni souladu s programem (2. Verze) (obsahuje 5 otazek ano/ne jako? i komentére
k souladu; 0,5 stran)

» 4. Zavérecné vyhodnoceni Zadosti (2. Verze) (obsahuje 16 otazek ano/ne/nerelevantni jakoz
i komentare k administrativné-financni oblasti; 3 strany)

Hodnoceni projektové Zadosti — obsahové, odborné aspekty
» 1. Hodnoceni preshrani¢ni spoluprace (obsahuje pozadavky co preshrani¢ni (,spolecna”)
spoluprace znamena; 1,5 stran)
» 2. Hodnoceni preshrani¢niho ucinku (obsahuje 6 otdzek k tematickym oblastem; 1 strana)
» 3. Hodnoceni obsahové kvality (obsahuje 10 otazek k obsahové kvalité; 1 strana)

» 4. Hodnoceni prispévku k cillim programu (obsahuje 2 otazky k problematice; 1/8 strany)
Elektronicky monitorovaci systém (eMS) — technické aspekty

» Formular k registraci do eMS (2. Verze)

» Tipy k pfiprave zadosti (4. Verze) (Manual k pouZziti elektronického systému podavani zadosti
a tipy k vypliovani; 16 stran)

» Prohlaseni o souhlasu (2. Verze)

» Vorova zadost ¢. 999 (obsahuje projektovou Zadost, v niz jsou vyplnény odpovidajici otdzky z
ostatnich podplrnych dokumentl v obecné roviné — bez konkrétnich prikladd; 17 stran)

Povinné prilohy k projektové zadosti — formalni a financ¢ni

» Partnerskd dohoda (2. Verze)
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» Zasadni vyznam v zadosti uvedenych Udajl pro udéleni dotace (3. Verze). Priloha ,Zasadni
vyznam v zadosti uvedenych Udajd pro udéleni dotace” musi byt podepsana pouze
bavorskymi projektovymi partnery.

Dalsi dokumenty — technické, financni, administrativni
» Spolecna pravidla pro zpUsobilost vydaji (2. Verze) (22. stran dlkladného popisu pravnich
zakladl a (ne-) zpUsobilosti vydaju.
» Spolecnad pravidla pro zpUsobilost vydajl (2. Verze) — Pfiloha 1
» Spolecnd pravidla pro zpUsobilost vydajl (2. Verze) — Pfiloha 2
» Spolecna pravidla pro zpUsobilost vydajl (2. Verze) — Pfiloha 3
» Spolecnd pravidla pro projekty generujici prijmy (9 stran)
» Spolecna pravidla pro projekty generujici pfijmy — Pfiloha 1
» Spolecnad pravidla pro projekty generujici pfijmy — Pfiloha 2
» Vysvétleni k obecnému nafizeni o blokovych vyjimkach
» Pokyny k nakladani s indikatory vystupu v projektové zadosti (1. Verze) (10 stran)

» Postup v pfipadé spolecného zadavani verejnych zakazek (1. Verze)
Projektové vyuctovani — technické, finanéni, administrativni

» Prirucka pro ceské prijemce dotace (3. Verze)

» Prilohy k 3. vydani Ptirucky pro ceské prijemce dotace

A.2 Kvalitativni fizené rozhovory
Otdzky k osobé respondenta

» Popiste prosim ve strucnosti Vasi aktualni roli v procesu implementace Programu.
» Jak dlouho plsobite v této roli?
» Odkdy jste celkové zapojen/zapojena do implementace Programu (pfipadné i v jiné funkci)?
Konzultace, kontrola a hodnoceni:
» Jak dileZité jsou z Vaseho pohledu konzultace poskytované prekladateldm projektovych
zadosti?

» Byla realizovana néjakd skoleni pro potencialni nositele projekt, nebo nositele bézicich
projektd? Pokud ano, k jakym tématim a jak byla tato skoleni prijata Gcastniky?

» Nakolik byly z Vaseho pohledu vyuZitelné informace z internetovych stranek pro potencialni
prijemce? Mate zpétnou vazbu od potencidlnich prijemcd nebo priklady jejich hodnoceni?
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» Do jaké miry bylo prostfednictvim konzultaci poskytovanych prekladatelim Zadosti
sméfovano zaméreni projektovych zdmérd na cile Programu?

» Kolik ¢asu bylo investovano do konzultaci poskytovanych prekladatelim Zadosti? Co se
osvédcilo? Co by mélo byt v budoucnosti vylepseno?

» Predkladani 7adosti je v rémci Programu Cil EUS 2014-2020 mo?né v zasadé kdykoliv. PFitom
existuji nebo existovaly Ih{ty pro zarazeni na dalsi jednani monitorovaciho vyboru. Byly tyto
Ity pro predkladani (elektronické datum odevzdani) ze strany mist zpracovavajicimi Zadost
intenzivné vyuZivany pro zpracovani projektové 7addosti na dalsim monitorovacim vyboru?
Vedlo toto k vysokému narazovému pracovnimu vytizeni pfi hodnoceni projektovych
Zadosti? V pripadé Ze ano, jak se s tim prislusnd mista vyporadala (napf. dodatecny
personal? presCasy? 7zadnd opatfeni vzhledem k tomu, Ze nebylo ohroZeno véasné
zpracovani Zadosti, atd.)?

» Pulsobi (alespon ¢astecné) stejny personal v oblasti konzultaci poskytovanych prekladatel(im,
kontroly a hodnoceni projektovych zadosti? Je to z vaseho pohledu spravné, nebo nikoliv?
Proc?

» Jak probihd spoluprace mezi zprostfedkujicim subjektem, externimi hodnotiteli, a
spoleénym technickym sekretaridtem pfi kontrole a hodnoceni zadosti? Kdo ji koordinuje?

» Jak je dokumentovdno hodnoceni Zadosti? Odstupriovani bodového hodnoceni neni z
disponibilnich dokumentl zfejmé. Také v hodnoticich materidlech k projektdim jsou
zverejnény pouze agregované bodové hodnoty (,dosazené body celkem®).

» Jak jsou fedeny rozdily v hodnoceni od jednotlivych aktér&? V ramci Bavorska a CR, i mezi
hodnotiteli na obou strandch hranice? Jak jsou vytvareny priiméry bodového hodnoceni?

» Jak byste popsali roli monitorovaciho vyboru v rdmci procesu vybéru projekt k podpore? (je
monitorovaci vybor dostate¢né zahrnut a informovan?)

» Jsou cile Programu z VaSeho pohledu pfi hodnoceni projektovych Zadosti pfimérené
zohledriovany?

» Jakd dalsi obsahovd hodnotici kritéria a v jakém rozsahu jsou zahrnuta do hodnoticiho
procesu?

» Do jaké miry je prostrednictvim podminek podpory zajisténo, ze predkladatelé Zadosti
nastavili projekty s ohledem na potfeby cilovych skupin? Do jaké miry hraje zaméfeni na
potreby cilovych skupin projektu roli pfi vybéru projektd k podpore?

» Je proces hodnoceni projektovych Zadosti z Vaseho pohledu celkové transparentni?
Byla/jsou hodnotici kritéria pro vas pochopitelna?

» Jaké navrhy ke zlepsenim mate?
Finance a zjednodusené zpUsoby vykazovani vydajl

» Jak Casové narocné jsou pro vas kontroly v¢. kontrol na misté a zpétného ziskavani
prostredk(?

» Jaké prednosti a nedostatky jsou z vaseho Uhlu pohledu spojené s principem zpétného
proplaceni? Vedlo predfinancovavani projektd jiz nékdy k tomu, Ze projekty ztroskotaly?
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Jaké zkuSenosti jste doposud ziskali se zjednodusenymi zplsoby vykazovani vydajd (napf.
pausalni Uhradou osobnich ndklad()? Jaké prednosti a nedostatky jsou s tim spojené? Jaké
moznosti budouciho vyuziti zde vidite?

Dotazy k elektronickému monitorovacimu systému (EMS)

Jaky vyznam md EMS pro Vasi praci? Jaky vyznam ma EMS v prlbéhu projektovych
konzultaci, podavani Zadosti a kontroly? Jsou k dispozici funkcionality EMS nezbytné pro Vasi
praci?

Jak ndrocny je EMS z Vaseho pohledu z hlediska ovladani/pouzivani? Mdzete uvést priklady?

Pfinasi EMS z Vaseho pohledu vétsi transparentnost? Jaké jsou prednosti EMS ve srovnani s
»papirovym* systémem?

Jak celkové hodnotite praci s EMS?

Jen pro RO: Do jaké miry je programovani EMS ukoncené? Jak budou vyuZity uvolnéné
prostiedky?

Otdzky k administrativni ndro¢nosti

Jak vysokd je Casova narocnost kompletni administrace jednoho projektu (tedy Zadosti,
realizace, ¢erpdni, apod.) ve Vasem organu?

Staly se administrativni postupy u Vas, resp. v krocich, které Vasi praci pfedchazeji nebo na
ni navazuji, efektivnéjsi/rychlejsi? Z jakych davodd? Byly projektové podklady prijemcd
kvalitativné lepsi?

Jak hodnotite vztah administrativni ndrocnosti k objemu vycerpanych prostredkd a ve
vztahu k cildm podpory?

Jaké aspekty dotacnich pozadavkd EU jsou z Vaseho pohledu narocné pro administraci?
Odrazuji tyto pozadavky potencidlni nositele projektl? MUlzZete uvést priklady?

Jaké aspekty dotacnich pozadavkd EU vidite pozitivné? V jakém sméru mohly byt impulsem?
Mohli byste uvést priklady?

Jaké oblasti administrativni naroc¢nosti si z Vaseho pohledu Program ,déla sam“? Jaka
dodatecna pravidla prekracuji rdmec pozadavk( EU a zapficinuji nadmérnou administrativni
narocnost?

Kde vidite potfeby zmén do budoucna k dosazeni redukce administrativni narocnosti?

Jak byste popsali spolupraci/komunikaci s Vasimi kolegy z ostatnich orgén( a predevsim z
druhé strany hranice?

Jak se doposud vyvijelo personalini sloZzeni? Je k dispozici dostacujici personal? Vyskytuje se
fluktuace persondlu? Kde je nedostatek personalu?

Kde vidite potfeby a moznosti zlepseni u zapojenych subjektd?

Ukonceni rozhovoru

»

Jaké budouci potieby vidite a jaké ndvrhy ke zlepseni implementace Programu mate?
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A.3  Online dotaznik pro nositele projekt(.

1. uvitaci text

Vitejte v online dotaznikovém Setfeni pro nositele projektl v Programu preshrani¢ni spoluprace
Ceska republika — Svobodny stat Bavorsko Cil EUS 2014-2020!

Vase zkuSenosti se Zadostmi a realizaci projektd INTERREG budou zohlednény v probihajici evaluaci

Programu a poskytnou nam uZitecné tipy pro zlepseniimplementace Programu.

Prejeme si, abyste si nasli 15 minut ¢asu pro zodpovézeni naseho dotazniku a tim prispéli ke zlepseni

budouci realizace Programul!

Realizaci evaluace Programu a tohoto dotaznikového Setfeni zajistuji firmy OIR, SPF GROUP a
SPRINT. Oficialni povéfovaci dopis naleznete zde (= Download).

Pfedem velmi dékujeme za Vase zapojeni!

Pfi technickych potizich ¢i otdzkdch k obsahu dotazniku nas nevahejte kontaktovat na emailu:

info@sprintconsult.de

2. Uvodni otazky

Aspekt

MozZnosti odpovédi

Zvolte vas jazyk

— Zaskrtnéte

DE
(o4

Funkce v projektu a stat

- Zaskrtnéte

1.
2.

Volba: Vedouci partner nebo Projektovy partner
Volba: DE nebo CZ

Pravni forma

— Zaskrtnéte

Stat, organizadni slozka statu

Kraj, organizacni slozka kraje

Zajmoveé sdruzeni pravnickych osob

Skolska pravnickd osoba zapsana ve gkolském rejstiiku zfizena
stdtem nebo Uzemni samosprdvou nebo jejich organizacnimi
slozkami

Verejna vysokad skola, statni vysoka skola

Pfispévkova organizace statu

Spolec¢nost s ru¢enim omezenym

Pfispévkova organizace kraje

Obecné prospésna spolecnost - vefejné prostredky

Verejna vyzkumna instituce

Obecné prospésna spolecnost - soukromé prostredky

Obec ¢i méstska ¢ast, organizacni slozka obce ¢i méstské ¢asti
Cirkevni organizace

Svazek obci, organizacni slozka svazku obcf
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Aspekt

MozZnosti odpovédi

- Akciova spolec¢nost
— jiné: doplrikové — volnd odpovéd

Neziskovy charakter organizace
(verejna Ci nestatni)

— Zaskrtnéte
Ano
Ne

Stav projektu

— Zaskrtnéte

V realizaci

Ukonceny

Vraceny k prepracovani
Zamitnuty

Prioritni osa

— Zaskrtnéte
1 Posilovani vyzkumu, technologického rozvoje a inovaci

2 Zachovani a ochrana Zivotniho prostredi a Ucinné vyuzivani zdrojl

3 Investice do dovednosti a vzdélavani
4 Udrzitelné sité a instituciondlni spoluprace
5 Technicka pomoc

3. Otdzky k projektové zadosti

Aspekt

MozZnosti odpovédi

Jak prinosné byly informace na
internetovych strankach
programu www.by-cz.eu z
hlediska pripravy vasi projektové
zadosti?

— Zaskrtnéte
Velmi pfinosné
Pfevazné prinosné
Stredné prinosné
Méné pfinosné
Nebyly pfinosné
Nevim

Jaké informace vdm na
internetovych strankach chybély?

— Volna odpovéed

Dalo vam problém nalézt
projektového partnera na druhé
strané hranice?

— Zaskrtnéte
Ne
Ano

— Volnd odpovéd u moznosti ANO i NE: Jak jste nasli svého
projektového partnera?

Jak byly celkové pfinosné
odborné konzultace poskytované
organy Programu?

— Zaskrtnéte
Velmi pfinosné
Prevdzneé prinosné
Stfedné prinosné
Malo pfinosné
Nebylo pfinosné
Nevim

Co vam daéle pomohlo?

— Volna odpovéd

Jaké informace vam chybély?

— Volna odpovéd
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Aspekt

MozZnosti odpovédi

VyuZili jste dalsi externi
podporu/poradenstvi?

— Zaskrtnéte
Ne
Ano

—Vold odpovéd u moznosti ANO: V jaké formé?

Jak dostupné byly informace o
dopadech projektu na
horizontalni principy (napf. rovné

Velmi $patné
Pfevainé spatné

prileZitosti, udrzitelny rozvoj)? Pramerne
’ ' Dobre
Velmi dobre
nevim
Potrebovali jste dalsi informace k | Ne
odhadnuti dopadd projektu na Ano
horizontalni principy? Nevim

Kolik ¢asu jste potrebovali na
pripravu projektové zadosti?

Casova naroénost projektového tymu v &lovékodnech
(1 ¢lovékoden = 8 hodin prace jednoho ¢lena tymu).
— Volnd odpovéd',pouze pocet

In welchem Zeitraum wurde der
Antrag erstellt?

Zeitraum in Wochen innerhalb dessen der Antrag erstellt wurde.
— Freie Eingabe ,nur Zahl’

Jak hodnotite proces hodnoceni
Zadosti ze strany organd
Programu?

—Zaskrtnéte

Velmi transparentni
Pfevazné transparentnf
Stfedné transparentni
Malo transparentni

Netransparentni
Nevim
Jak hodnotite vysi podpory ve Pfimérena
vztahu k o¢ekdvanym nakladdm Neutralni

realizace projektu?

Nedostacujici
Nevim

Jaké mate ndvrhy na zlepSeni?

— Volnd odpovéd

4, Otdzky k realizaci projektu

Aspekt

MozZnosti odpovédi

Jak vysokad byla ndroc¢nost tvorby
zprav?

a) Zprava za partnera

b) Zprava za projekt

c) Zavérecna zprdava za projekt
d) Celkové vykazovani vydajd

— Zaskrtnéte v tabulce pro kazdou ze 4 zprav a) az d)
Velmi vysoka

Vysoka

Stfedni

Nizka

Velmi nizka

Nevim

Zdlvodnéte prosim kratce své
hodnoceni

— VolInd odpovéd pro kaZdou ze 4 zprdv a) az d)

Zprava o vysledku: Syntéza
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Aspekt

MozZnosti odpovédi

VyuZili jste v projektu
zjednodusené zplsoby
vykazovani vydajl (pausalni
vykazovani osobnich nakladd
nebo kanceldrskych a
administrativnich vydajd)?

—> Zaskrtnéte
Ne
Ano

V pfipadé odpovédi , ANO": - Zadkrtnéte

Jaké zplsoby zjednoduseného vykazovani vydaja jste vyuzili?

(') Pausalni vykazovani osobnich nakladd

(') Pausalini vykazovani kancelarskych a administrativnich vydajd

(— muzZete zaskrtnout jednu ¢i obé mozZnosti)

— Volnd odpovéd:
Jaké jsou tfi nejvétsi vyhody a nevyhody tohoto vykazovéni podle
vas?

Jak celkové hodnotite proces
podavani zadosti a administrace
projektu prostfednictvim
elektronického monitorovaciho
systému eMS?

— Zaskrtnéte
Velmi dobre
Dobre
Uspokojiveé
Dostatecné
Nedostatecné

ZdUvodnéte prosim strucné vase
hodnocenf

— Volna odpovéed

Méli jste v préci s elektronickym
monitorovacim systémem eMS
néjaké potize? Pokud ano, jaké a
proc?

— Volnd odpovéd

Zprava o vysledku: Syntéza




5. Otazky ke zkuSenostem a zavérecné otazky

Aspekt

MoZnosti odpovédi

Kde vidite nejvétsi potreby pro zlepseni
v implementaci Programu?

— Volna odpovéd

Zapojili jste se, resp. vase instituce do
vice neZ jedné projektové zadostiv
probihajicim dotaénim obdobi v
Programu jako vedouci partner, nebo
projektovy partner?

— Zadkrtnéte

Ne.

Ano.

Pfi odpovédi , ANO’: = Volna odpovéd ,pocet’
U kolika projektt?

Méli jste predchozi zkusenosti s
podporou z vefejnych prostredkd jinych
Programa?

Ne

Ano

Pfi odpovédi , ANO’ = Zaskrtnéte
) Jiné programy EU

Evropskd uzemni spoluprace
Narodni programy

Regionalni programy

(
()
()
()
()Jiné

V ptipadé zaskrtnuti u kazdého prikladu = volnd odpovéd
,Pocet let zkuSenosti.

Mdte jeSté néjaké navrhy Ci tipy na
zlepseni?

— Volnda odpovéd

Velmi dékujeme za Vasi Ucast na Setreni!

Zprava o vysledku: Syntéza
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A4

Intervencni logika

Tabulka A.1: Intervencni logika PO1

Nadrazeny cil

Prioritni osa 1: Je Zadouci prohloubeni preshranicnich struktur v oblasti vyzkumu a
inovaci, jakoZ i vétsi zapojeni MSP do procest vyzkumu a inovaci.

Stanoveni cile SC

oblasti vyzkumu a inovaci

SC 1a: Posileni preshranicnich aktivit v

SC 1b: ZlepSeni zapojeni MSP do vyzkumu a
inovaci

Opatreni

Budovani spole¢nych vyzkumnych
kapacit a jejich spolecné vyuzivani

Posileni
klastrovych a
sitovych Cinnosti
MSP

Podpora spoluprace mezi
MSP, spoluprace mezi
MSP a institucemi v oblasti
vyzkumu a inovaci

Cilové skupiny

pro vyzkum a inovace

Univerzitni a mimouniverzitni instituce

MSP, instituce pro vyzkum a inovace, vysoké
Skoly (a instituce), védecké instituce

Vstup

17,8 milion( eur

Vystup

2023:55)

Vyzkumné Ustavy, zprostredkovatelé v
preshranicnich projektech (Cil 2023: 50)

Védci v preshranicnich projektech (Cil

U¢ast podnikl na preshrani¢nich projektech
vyzkumu a inovaci (Cil 2023: 20)
Posileni inovacéni kapacity MSP (Cil 2023: 11)

PFimé vysledky

2023: 20%)

Organizace zapojené do spole¢nych
¢innosti v oblasti vyzkumu a inovaci (Cil

Situace MSP v oblasti vymeény znalosti,
10bodova stupnice (Cil 2023: 4)

Stfednédobé vysledky

vyzkumu a inovaci

Prohloubeni spoluprace v oblasti

LepSi zapojeni MSP do siti vyzkumu a inovaci

Vysledek politiky:

dlouhodoby dopad

programového uzemi

Dosazeni pozadovaného cile v oblasti vyzkumu a inovaci ve vysi 3% HDP v rdmci

Zdroj: OIR GmbH, SPF Group, 2019

Tabulka A.2: Intervencni logika PO2

Nadrazeny cil

Prioritni osa 2: Zachovani a ochrana Zivotniho prostfedi a u¢inné vyuzivani zdrojt

Stanoveni cile SC

SC 6¢: Zachovani, ochrana,
propagace a rozvoj pfirodniho a
kulturniho dédictvi

SC 6d: Zachovéni a obnova biodiverzity a pldy a podpora
ekosystémovych sluzeb, véetné Natura 2000 a
ekologickych infrastruktur

Opatreni

Ochrana a Rozvoj, zvySovani
zachovani povédomi a
spole¢ného marketing pfirodniho
pfirodniho a kulturniho dédictvi
dédictvi

Strategicka Opatfeniv Projekty na ochranu
spoluprace v oblasti zelené | druh a biotopt
oblasti ochrany infrastruktury

pfirody a péce o
krajinu

Cilové skupiny

Mistni organy, svazy, spolky, instituce

Mistni organy, svazy, spolky, instituce, zajmové skupiny

Vstup

29 miliond eur

10,8 miliond eur

Vystup

Podpora statk prirodniho a
kulturniho dédictvi (Cil 2023: 44)
Aktivity (rozvoj, zvySovani povédomi,
marketing) v oblasti pfirodniho a
kulturniho dédictvi (Cil 2023: 37)

Plocha lokalit, které ziskaji podporu pro ucely lepsiho
stavu ochrany (Cil 2023: 525 ha)

Koncepcni opatreni, napriklad studie v oblasti
ekosystémovych sluzeb (Cil 2023: 11)

Pfimé vysledky

Prohloubeni spoluprace
preshranicnich aktérd

Prohloubeni preshrani¢ni spoluprace v oblasti programd
ochrany

Strednédobé Zvysena atraktivita kulturniho a Zvysena kvalita Zivotniho prostredi z hlediska biodiverzity

vysledky pfirodniho dédictvi (Cil 2023: 8 210, |a ekosystémovych sluzeb (Cil 2023: 8 z 10, stupnice)
stupnice)

Dlouhodobé Zvysovani mékkych forem cestovniho | Zachovani a ochrana biodiverzity v ramci programového

vysledky ruchu s odpovidajici ekonomickou Uzemi, zejména mimo chranéna Uzemi.

Zprava o vysledku: Syntéza




diverzifikaci diky zachovani a ochrané
pfirodniho a kulturniho dédictvi

Zdroj: OIR GmbH, SPF Group, 2019

Tabulka A.3: Intervencni logika PO3

Nadrazeny cil

Prioritni osa 3: Investice do dovednosti a vzdélavani

Stanoveni specifickych
cild

Odbourani jazykovych a systémovych
prekazek ve vzdélavani

PrizpUsobeni vzdélavani zménénym
podminkam na spole¢ném trhu prace

Opatreni

Pfeshranicni propojeni vzdélavacich
nabidek

Zintenzivnéni spoluprace mezi institucemi z
oblasti vzdélavani, trhu prace a ekonomiky

Cilové skupiny

Obecné prospésna vzdélavaci zafizeni,
stejné jako vzdélavaci firmy, zafizeni trhu
prace

Obecné prospésna vzdélavaci zafizeni,
stejné jako vzdélavaci firmy, zafizeni trhu
prace

Vstup

11,8 mil

ionl eur

Vystup

Uéastnici spoleénych vzdélavacich a
Skolicich programd pro preshranicni
podporu zaméstnanosti mladeze,
vzdélavacich nabidek a odborné pfipravy a
vysokoskolského vzdélavani (Cil 2023: 1418
Ucastnikd)

Pripravné a doprovodné aktivity v oblasti
vzdélavani a kvalifikace (Cil 2023: 10)

PFimé vysledky

Prohloubeni pfeshrani¢niho propojeni
vzdélavacich zafizeni

Prohloubenad spoluprace mezi vzdélavacimi
institucemi a ekonomikou

Stfednédobé vysledky

Zvysena kvalita spolecné nabidky
vzdélavani (Cil 2023: 6, stupnice z 10)

Snizeni poc¢tu nezaméstnanych (vékova
skupina 15-29 let) v poméru k celkové

nezaméstnanosti (Cil 2023: 23%)

Dlouhodobé vysledky

Pfeshrani¢ni harmonizace trhu prace

Zdroj: OIR GmbH, SPF Group, 2019

Zprava o vysledku: Syntéza
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Tabulka A.4: Intervencni logika PO4

Nadrazeny cil Prioritni osa 4: UdrZitelné sité a institucionalni spoluprace

Stanoveni specifickych | 7. SC 11: Dosazeni vyssi miry preshrani¢ni integrace, harmonizace a soudrznosti v

cill Cesko-bavorském pohranici

Opatreni Intenzifikace spoluprace mezi obcany a Intenzifikace spoluprace mezi obcany a
institucemi v ramci malych a institucemi, prispivajici k dlouhodobému
mikroregionalnich projektd, které prispivaji udrzitelnému rozvoji spole¢ného uzemi
zejména k posileni porozuméni a spolecné
identity

Cilové skupiny Obyvatelstvo, verejné a soukromé instituce, zejména organy verejné spravy, mistni

organy, socialni a zdravotnické instituce, instituce z oblasti cestovniho ruchu, tzemniho
planovani a dopravy, organizace zachrannych slozek, zajmové skupiny, organizace trhu
prace, neziskové organizace, euroregiony

Vstup 27,7 milion eur
Vystup Partneri projekt, kteri se podileli na realizaci | Partnefi, ktefi jsou zapojeni do
malych projekt0 (Cil 2023: 1200) dlouhodobé institucionalni spoluprace
(Cil2023:112)
PFimé vysledky Prohloubend pfeshrani¢ni spolupréace na VytvorFeni intrainstituciondlnich
mikrourovni mezi lokalnimi aktéry kooperacnich siti

Strednédobé vysledky Zvyseni intenzity preshranicni spoluprace (Cil 2023: 3,55, stupnice z 5)

Dlouhodobé vysledky Dlouhodoba a udrzitelna pfeshranicni spoluprace mezi institucemi

Zdroj: OIR GmbH, SPF Group, 2019

176 Zprava o vysledku: Syntéza



A.5 Dotaznik pro prijemce PO1

» Jméno (respondent)

» Cislo projektu

» Nazev (subjektu prijemce)

» Prdvni forma pfijemce

» Prislusny specificky cil

» Jakjste se dozvédéli o mozZnosti ziskani podpory z INTERREGuU?
» Odpovida nastaveni podpory potfebdm vasi organizace?

» Jak obecné hodnotite vyvoj pfeshraniéni spoluprdce v oblasti VaV? Jaky zplsob vyvoje Ize
pozorovat?

» Jak se obecné zménila integrace (spoluprace) MSP do prostiedi VaV od r. 20167
» Jak hodnotite dopad podpory z INTERREGU na vasi organizaci?

» Jak hodnotite vasi spoluprdci s dalSimi pfeshranic¢nimi aktéry v oblasti VaV?

» Realizujete dal3i spole¢né VaV projekty v Cesko-Bavorském pohranici?

» Jaké jsou nejvyznamnéjsi bariéry pro dalsi integraci v pfeshrani¢nich VaV sitich?
» Realizovali byste vas projekt i bez podpory u INTERREGU?

» Jakd zlepseni Programu by mohla byt z vaseho Uhlu pohledu zavedena v budoucim
programovém obdobi (2021-2027)?

Zprava o vysledku: Syntéza 177
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A.6

Dotaznik pro prijemce PO2

Jméno (respondent)

Cislo projektu

Nazev (subjektu prijemce)

Pravni forma pfijemce

Prislusny specificky cil

Jak jste se dozvédéli o moznosti ziskani podpory z INTERREGuU?
Odpovida nastaveni podpory potifebdm vasi organizace?

Jak obecné hodnotite vyvoj (zmény) v atraktivité ptirodniho a kulturniho dé&dictvi Cesko-
Bavorského pohranici od r. 20167

Jak byste zhodnotili zmény kvality Zivotniho prostiedi v Cesko-Bavorském pohrani¢i od r.
20167

Jak hodnotite rozsah vasi spolupréace s pfeshrani¢nimi aktéry?

Jaké typy cestovniho ruchu pozorujete v Cesko-Bavorském pohrani¢i? Zaznamenali jste zde
kupfikladu zménu ve strukturfe navstévnikd v poslednich letech (mistni/vnitrostatni turisté x
zahranicni turisté)

Vidite pozitivni pfinos Programu spoluprace v tomto sméru?

Jaké hlavni trendy v oblasti Zivotniho prostfedi registrujete v regionu?

Vidite pozitivni pfinos Programu spoluprace v tomto sméru?

Jaké zmény v oblasti ekosystémovych sluzeb a biodiverzity registrujete ve vasem regionu?
Vidite pozitivni pfinos Programu spoluprace v tomto sméru?

Realizovali byste vas projekt i bez podpory u INTERREGuU?

Jakd zlepsSeni Programu by mohla byt z vaseho uhlu pohledu zavedena v budoucim
programovém obdobi (2021-2027)?

Zprava o vysledku: Syntéza



A.7 Dotaznik pro prijemce PO3

» Jméno (respondent)

» Cislo projektu

» Nazev (subjektu prijemce)

» Prdvni forma pfijemce

» Prislusny specificky cil

» Jakjste se dozvédéli o mozZnosti financovani z programu INTERREG?

» Jaké jsou hlavni pfekazky v pfeshrani¢ni spolupraci na vzdélavacim systému?
» Doslo k jejich zméné od roku 20167

» Co bylo hlavnim spoustéfem téchto zmén?

» Zvaseho pohledu, doslo k intenzivnéjsi harmonizaci ve vzdélavacim sektoru?
» Pokud ano, co je zpUlsobilo?

» Podafilo se Vam projekt uskutelnit i bez financovani z programu INTERREG?

» Jaké zmény a Upravy by, dle vaseho nazoru, mély byt v programu uskuteénény pro
programovaci obdobi (2021-2027)?

Zprava o vysledku: Syntéza 179
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A.8 Dotaznik pro prijemce PO4

Jméno (respondent)

Cislo projektu

Nazev (subjektu prijemce)

Pravni forma pfijemce

Prislusny specificky cil

Jak jste se dozvédéli o moznosti financovani z programu INTERREG?

Odpovida financovani potfebdm vasi organizace?

Jak byste zhodnotili miru preshrani¢ni integrace s ostatnimi aktéry?

Co povazujete za svlj nejvyznamnéjsi prispévek k prohloubeni pfeshranicnich kontakt(?
Zmeénil se rozsah preshranicnich kontaktt od roku 20167

Vznikly podobné iniciativy v dlsledku realizace projektu (bez financovani z programu
INTEREG BY-CZ)??

Jak hodnotite miru propojeni institucionalnich partnerd?
Je obdrZené financovani Umérné pozadovanému usili?
Podafilo by se Vam projekt zrealizovat | bez financovani z programu INTERREG?

Jaké zmény a Upravy by, dle vaseho nazoru, mély byt v programu uskuteénény pro
programovaci obdobi (2021-2027)?

Zprava o vysledku: Syntéza



