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1.  Policy Brief

» Die Zielerreichung des Programms ist heterogen: entlang der Prioritatsachsen 1 bis 4
sind sanfte MaRnahmen (Netzwerkbildung, gemeinsame Forschungsprojekte) in hohen
Zahlen durchgefuhrt worden. Investive Projekte, wie struktureller Kapazitatenaufbau im
F&I Sektor und Infrastruktur im Bereich von Natur- und Kulturerbe, welche langfristige
Wirkungen auf das Programmgebiet haben kénnen, wurden in einem begrenzten Aus-
malf} gefordert.

» Eine thematische Fokussierung auf investive Malnahmen in der Folgeperiode 2021-2027
kann das Ungleichgewicht zwischen der Zielerreichung in sanften und investiven MaR-
nahmen reduzieren. Dazu gehort eine explizitere Zielsetzung in den Spezifischen Zielen,
besonders im Bereich von Forschung und Naturschutz, mit einer korrespondierenden
Limitierung der Fordermittel fir weiche Malknahmen. Das kann zum Beispiel durch ge-
sonderte Spezifische Ziele fir speziell fir Hochschulférderung und Infrastrukturmal3-
nahmen im F&I Sektor/Bereich des Naturschutzes erzielt werden.

Beglinstigte und Kooperation

» Hochschulen sind aufgrund der Zielsetzung der Spezifischen Ziele 1a, 6d und 11 die
Hauptgruppe der Beglinstigten der Forderungen: inhaltliche Forderschwerpunkte sind
besonders unter SZla weniger prasent, welches eine Einbindung von diversen For-
schungsinhalten erlaubt. Private Akteure sind weiterhin nur begrenzt eingebunden, ins-
besondere im Feld der Privatwirtschaft.

» Die geringe Einbindung von KMUs lasst sich durch Effizienzfaktoren erkldren: lange Ent-
scheidungszeiten bei Antragslegung und Disparitdten in der Schnelle der Auszahlungen
zwischen bayrischen und tschechischen Behorden reduzieren weiter die Attraktivitat von
ohnehin risikobelasteten Forschungsprojekten (SZ1b).

» In der absoluten Mehrzahl aller Projekte wird inhaltlich kooperativ zusammengearbeitet.
Das Ausmal dieser Zusammenarbeit variiert allerdings je nach Typ an Beginstigten und
thematischer Zuordnung der Projekte.

» Gemeinsame Forschungsprojekte und Kooperation im Hochschulsektor zeigen den rela-
tiv tiefsten Grad der kooperativen Zusammenarbeit. Kooperation zwischen Behorden
und ahnlichen offentlichen Akteuren zeigt eine kooperative Arbeit, die jedoch durch
formalistischere Aufgabentrennung gekennzeichnet ist. Somit sind die Unterschiede am
starksten zwischen den Prioritdtsachsen 1 und 4 zu beobachten, welche auf Verschie-
denheiten des thematischen Schwerpunkts, sowie der umfassenden institutionellen
Struktur zurtckzufthren ist.

» Derfinanzielle Rahmen der Férderung entspricht den Bedirfnissen der Beglinstigten. Die
geférderten Inhalte des Programms sind (mit geringfiigigen Ausnahmen) nicht produkti-
ve Investitionen sondern kooperative MalRnahmen, auf die die Beglinstigten angewiesen
sind (insbesondere unter PA4).

» Eine Kiirzung der Fordersatze wiirde die Fahigkeit der Projektdurchfiihrung beeintrachti-
gen, insbesondere bei Beglinstigten ohne Basisfinanzierung.

Ergebnisbericht: Synthesebericht
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Mitnahmeeffekte und Nachhaltigkeit

»

Effizienz

»

Mitnahmeeffekte sind bei der Forschungsférderung (besonders unter IP1a und SZ11) zu
verzeichnen: der Mehrwert dieser nichtproduktiven Investitionen ist begrenzt, da weni-
ger neue Netze geschaffen werden, als bestehende vertieft werden. Diese Fordermittel
konnten effizienter gesteuert werden, um langfristig Kapazitaten aufzubauen.

Die Mehrzahl der Forderungen sind immaterielle, sanfte MaBnahmen. Weiterhin sind
diese nicht inharent produktiv, bzw. tragen nicht unbedingt zur Produktivitdtssteigerung
der Beglinstigten bei. Dadurch ist die langfristige Entfaltung der Kooperation von der
Weiterfihrung der Forderung abhdngig.

Insbesondere bei der Férderung von Kooperationen zwischen Hochschulen (vormals
SZ1a) wird die Nachhaltigkeit von zwei entgegenwirkenden Faktoren beeinflusst: die
Netzwerke sind informell, personenbezogen und daher von Personalwechsel gefahrdet,
sowie dem relativ dauerhaften Wert von Forschungsergebnissen. Letzteres ist aber ge-
fahrdet durch die Haufigkeit der Entwicklung der Projektinhalte entlang der themati-
schen Vorgaben des Programms im Gegensatz zu einer organischen Entwicklung der In-
halte.

Durch die mangelnde Nachhaltigkeit der, meist sanften, MalRnahmen ist auch der lang-
fristige Beitrag zur Vertiefung von kulturellen und wirtschaftlichen Strukturen begrenzt.

Lange Auszahlungszeiten bei Projekten, wo der Leadpartner im tschechischen Pro-
grammgebiet angesiedelt ist, erhoht das Liquiditatsproblem bei kleineren, nichtéffentli-
chen Beglnstigten, da Selbstfinanzierung in der Form von Vor- und Nachfinanzierung
durch eigene Mittel der Beglinstigten wegen Verzogerungen bei der Auszahlung oftmals
eine Voraussetzung ist. Die Attraktivitat der Forderungen, insbesondere hinsichtlich des
damit verbundenen administrativen Aufwands, wird dadurch reduziert.

Die geringe Einbindung von investiven Projekten ldsst sich einerseits mit ihrer Komplexi-
tat im grenzibergreifenden Kontext erklaren, insbesondere aber auch mit dem hohen
administrativen Aufwand, welcher mit Veranderungen im Rahmenvertrag verbunden ist
(vormals in der Fordersumme und Projektdauer). Die globale Effizienz des Programms im
Hinblick auf die Zielerreichung unter Einsatz der Férdermittel, ist somit beeintrachtigt.

Die relativ komplexe Thematik und die Rahmenbedingungen von Ziel ETZ 2014-2020 eig-
net sich vorrangig flir Kooperationsprojekte mit begrenzten materiellen Inputs und Out-
puts, wie Vernetzungsaktivitaten. Insbesondere Beglinstigte mit Vorerfahrung in Ziel ETZ
2014-2020, bzw. Ziel 3 oder anderen ETZ Programmen kénnen den Arbeitsaufwand bes-
ser einschatzen und planen.

Zielerreichung der Prioritatsachsen

»

Die Zielsetzung unter SZ1a wurde erreicht. Die Forderungen unter SZ1a gemeinsamer
Forschungsprojekte im F&I Bereich haben die grenzibergreifenden F&I Aktivitaten maR-
geblich gestéarkt. Vertiefung und Formalisierung von informellen Netzwerken im Rahmen
von ETZ-Netzwerken: Neue Beglinstigte wurden erreicht und Forschungsprojekte grol3-

Ergebnisbericht: Synthesebericht
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rahmig aktiviert. Diese Netzwerke werden von Beglnstigten als ,Stepping Stone” fur
weitere Kooperationen in anderen Férderprogrammen verwendet.

» Die Zielsetzung unter SZ1b wurde im Rahmen der Forderungen nur bedingt erreicht. Di-
rekte Vernetzung mit KMUs wurde im Rahmen von drei Projekten gefordert, indirekte
Vernetzung durch Handelskammern und Clustern, sowie Kooperationsplattformen in
sechs weiteren Projekten. Die miniaturkontrafaktische Analyse konnte die geringe Ein-
bindung primér auf unattraktive Férdermodalitaten, sowie starkere Anreize fir intrauni-
versitare Kooperation im Hochschulsektor zurlckfihren.

» Die Zielsetzung unter SZ 6¢ wurde erreicht. Im Hinblick auf die steigenden Besucherzah-
len im Programmgebiet und der Veranderungen der Art von Tourismus von Tagestou-
rismus zu mehrtatigen Aufenthalten, sind diese Steuerungsmalnahmen wesentlich, um
einer Uberbelastung des Okosystems vorzubeugen. Ein wesentlicher Faktor, welche zum
Erfolg dieser Mallnahmen beitragen, ist eine angemessene Balance aus sanften Koordi-
nationsmalRnahmen mit investiven Malinahmen in die Aufwertung von Tourismusinfra-
struktur.

» Die Zielsetzung unter SZ6d wurde durch die Férderungen nicht erreicht. Der Hauptgrund
der Nichterreichung liegt bei der Formulierung der Zielsetzung im Hinblick auf einsetzba-
re Fordermittel und externe Einflisse. Externe Einflisse, wie durch Klimawandel ausge-
|0ste Veranderungen in Artenvielfalt, Wasserlaufen und Temperaturen Uberwiegen in ih-
ren Wirkungen den Effekten von (meist) MonitoringmaRnahmen, welche im Rahmen des
Programms gefordert wurden. Das Programm schlieft allerdings eine wesentliche Liicke
mit der Forderung von grenziberschreitenden MonitoringmafRnahmen, da diese nicht
bzw. nur zu einem sehr begrenzten Malde, aulserhalb des Programms unternommen
werden kénnen.

» Der Beitrag zum SZ 101 wurde teilweise erreicht. Durch gemeinsame Kurse wurden in
erster Linie Sprachbarrieren zwischen Tschechien und Bayern reduziert. Die Beitrage des
Programms sind allerdings zeitbegrenzt. Die entsprechenden Kompetenzen zur Harmo-
nisierung von Bildungsinhalten liegen auRerhalb des Einflussbereichs des Programmes.
Dadurch ist die Beseitigung von systemischen Hemmnissen nur via langfristiger ,, Bottom-
up“ Herangehensweisen maoglich. Diese Wirkungen lassen sich nur Gber lange Zeitraume
betrachten und erfordern eine Weiterfihrung dieser MaRnahmen um grol¥flachige Wir-
kungen entfalten zu kdnnen.

» Der Beitrag zum SZ102 wurde erreicht. Der Grofteil der geférderten Kooperation (finf
von sechs Projekten) liegt innerhalb heterogen gestreuter schulischer Einrichtungen mit
einer unspezifischen thematischen Fokussierung der Férdermittel. Zusammenfassend ist
festzuhalten, dass die Beitrdge des Programms thematisch punktuell zur Aktualisierung
des Bildungsangebots beitragen. Aufgrund ihrer relativ breiten Streuung werden sie aber
inhaltlich treffend und effektiv durchgefiihrt. Bei einer intensiveren Konzentration von
Fordermitteln auf die Erstellung von neuen Inhalten, sowie der starkeren Einbindung von
KMUs im tschechischen Programmgebiet, kann der Beitrag der Projekte verstarkt werden.

» Der Beitrag des Programms zur Zielerreichung von SZ11 wurde erreicht. Die durchge-
fUhrten strukturierten Interviews und Projektanalysen deuten auf eine Vertiefung und
Intensivierung des Kontakts insbesondere auf persénlicher Ebene hin. Mikroprojekte
spielen dabei eine wesentliche Rolle, da diese die Kontakte auf Lokalebene verstarkt ha-
ben. Die weitere Rolle von Mikroprojekten, kleine Projekte bei Akteuren mit finanziellen
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Engpassen zu fordern, konnte nur teilweise erreicht werden. Lange Auszahlungszeitrau-
me bei Mittelfreigaben durch tschechische Behorden sowie Inkoharenzen in der Projekt-
bewertung zwischen bayrischen und tschechischen Behorden haben das Interesse von
Kommunen und Vereinen an der Kooperation merkbar eingedammt.

Langfristige Auswirkungen auf dem Programmraum

» PAZ1: Dank der relativ langen Verwendbarkeit von Forschungsoutputs und Analyseergeb-
nissen stellt das Programm einen wertvollen Beitrag zur Humankapitalakkumulation im
Grenzbereich dar. Es ist zu erwarten, dass aufgrund der im Rahmen des Programms for-
malisierten F&I Kooperation, die Attraktivitat der Region fir hochqualifizierte Personen
im F&I Bereich stabil gehalten wird. Somit wird der Metropolisierung Richtung Prag,
Muinchen und Nirnberg entgegengewirkt. Weiterhin ist zu erwarten, dass sich die for-
malisierten F&| Netzwerke im Rahmen in anderen gemeinsamen Forschungsprojekten
engagieren, prinzipiell in Forderungen unter Horizont 2020. Diese Entwicklung wird vo-
raussichtlich heterogen bleiben, mit einer starkeren Entwicklung des F&I Potenzials im
bayrischen Programmgebiet.

» PA2: Die Kooperation im Bereich des Kultur- und Naturerbes im Programmgebiet ist aus-
gepragt. Projektpartner arbeiten effektiv miteinander, insbesondere im Rahmen der
Steuerung von Tourismusstromen. Es wird davon ausgegangen, dass sich diese Prozesse
angesichts steigender Touristenzahlen im Programmgebiet auf Lokalebene formalisieren
werden. Im Rahmen der Erhaltung von Biodiversitat und Okosystemdienstleistungen sind
die langfristigen Programmauswirkungen abhangig von der Implementierung der Koope-
rationsergebnisse. Es wird angenommen, dass diese einen positiven Effekt auf die Um-
weltqualitat haben wird.

» PA3: Langfristige Wirkungen des Programms werden als begrenzt eingeschéatzt. Die For-
derungen haben einen thematisch relativ heterogenen Bereich abgedeckt, was die Pro-
jektoutputs in erster Linie als Best-Practice Generierung einstufen lasst. Insbesondere
bei gemeinsamen Bildungsinhalten unter SZ101 ist eine kontinuierliche Férderung bzw.
Adaptierung der Projektergebnisse essentiell, um langfristige Wirkungen im Projektraum
zu bewirken. Momentan wirken die Projekte primar als Impulsgeber flr Aktionen. Mit
begrenztem politischen Willen bzw. begrenzten politischen Kapazitaten zur Veranderung
von Bildungsinhalten auf Landesebene drohen die Wirkungen der Projekte zu entfallen.
Insbesondere bei erfolgreichen Initiativen unter SZ102 um Wirtschaft und Bildungssektor
zu verankern, ware eine Nichtaufnahme bzw. eine Nichtweiterfihrung dieser Kooperati-
on kontraproduktiv.

» PA4: Grenzlberschreitende institutionelle Kooperation unter regionaler Ebene wird fast
ausschlieBlich im Rahmen von ETZ Ziel 2014-2020 gefordert. Fir tiefere institutionelle
Kooperationen und Harmonisierung ist allerdings politischer Wille vonnéten, welcher zu
der Zeit der Evaluation des ETZ-Programms (Sommer 2019) nur begrenzt vorhanden war.
Es wird erwartet, dass dank der Mikroprojekte und vergleichbarer People-to-People Ini-
tiativen der Kontakt auf Lokalebene weiterhin gestarkt wirkt. Kontakte zwischen Ein-
wohnerinnen und auf der Lokalebene profitieren stark von der Lenkung durch das Pro-
gramm, sowie durch das allgemein héhere Niveau von Kontakten aufgrund vertiefter
wirtschaftlicher Integration.
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Prozessstrukturen

» Ein kritischer Punkt ist und wird die personelle Kontinuitdt sein. Es ist sicherzustellen,
dass diese gerade beim Ubergang von der laufenden in die nichste Férderperiode ge-
wihrleistet ist, um einen qualitativ hochwertigen und effizienten Ubergang zu ermogli-
chen. Hierzu zahlt insbesondere die Prifung befristeter Vertrage und, sofern notwendig,
deren Verldngerung, Gesprdche mit den Mitarbeiterinnen lber die Perspektiven im neu-
en Forderzeitraum und Vermittlung der Notwendigkeit der personellen Kontinuitat in die
Hierarchie, damit Stellenklrzungen und Personalumplanungen moglichst vermieden
werden.

» Zuséatzlicher Administrations- und Blrokratieaufwand wird durch die nicht-Nutzung oder
nur sehr eingeschrankte Nutzung vorhandener Vereinfachungsmoglichkeiten verursacht:
Explizit zu nennen ist sind hier die Pauschalen fiir Personal-, Sach- und Reisekosten. Die-
se sollten in Zukunft starker genutzt werden. Der Umfang der Projektantrage (Uberpri-
fung der Checklisten und Indikatoren) und der Berichtslegung sollte ebenfalls reduziert
werden (detailliertere Informationen hierzu siehe Auswertung der Online-Befragung; Ab-
schnitte Berichtslegung).

» Es besteht der Wunsch nach mehr Ubersichtlichkeit und nach einer nachvollziehbareren
bzw. transparenteren Gestaltung des Bewertungsprozesses. Letzteres kdnnte zusatzlich
zu den vorhandenen Mdglichkeiten der Information und Unterstitzung bei den Pro-
grammbehdrden durch die Visualisierung des Prozesses auf der Internetseite mit Verlin-
kung der jeweiligen Dokumente/Leitfaden und die Ubersendung der Gutachten bzw. ei-
ner konkreten Rickmeldung an die Antragsteller umgesetzt werden. Eine weitere Mdg-
lichkeit ware, dass die Gutachter Fragen an die Antragsteller stellen kénnen. Dies ist al-
lerdings mit einem zusatzlichen Zeitaufwand und einer eventuellen Verlangerung des
Antragsverfahrens verbunden (fir weitere detailliertere Bedarfe und Verbesserungsvor-
schlage siehe Auswertung Online-Befragung).

» Die von den Teilnehmenden der Online-Befragung geauRerten Aspekte zeigen, dass der
allgemeine Verwaltungsaufwand insgesamt als hoch bis sehr eigeschatzt wird. Hierzu
zahlt u.a. die die komplexe und detaillierte Dokumentation von Ausgaben, die als Her-
ausforderung wahrgenommen wird. Die Verfahren im Rahmen des Programms sind zwar
groltenteils bekannt, werden jedoch ebenfalls als (zu) komplex wahrgenommen. Ver-
standlichkeit und Klarheit in Formulierungen und Strukturen wird gefordert. Ein weiterer
Indiz fUr die zu groRe Komplexitat bzw. den Aufwand ist die Aussage, dass neue Projekt-
trager nur schwer gewonnen werden koénnen, weil der Verwaltungsaufwand (nicht nur
bei kleineren Projekten) abschreckend wirkt.

» Es besteht der Wunsch nach mehr Ubersichtlichkeit und nach einer nachvollziehbareren
bzw. transparenteren Gestaltung des Bewertungsprozesses. Letzteres kdnnte zusatzlich
zu den vorhandenen Médglichkeiten der Information und Unterstitzung bei den Pro-
grammbehorden durch die Visualisierung des Prozesses auf der Internetseite mit Verlin-
kung der jeweiligen Dokumente/Leitfiden und die Ubersendung der Gutachten bzw. ei-
ner konkreten Rickmeldung an die Antragsteller umgesetzt werden. Eine weitere Mdg-
lichkeit ware, dass die Gutachter Fragen an die Antragsteller stellen kénnen. Dies ist al-
lerdings mit einem zusatzlichen Zeitaufwand und einer eventuellen Verlangerung des
Antragsverfahrens verbunden
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2.  Zielsetzung und Hintergrund der Evaluierung

Untersuchungsgegenstand ist das ETZ Programm Bayern — Tschechien 2014-2020 mit seinem
definierten Programmgebiet fir die Forderperiode 2014-2020 unter Verwaltung der programm-
zustandigen Behorden.

Mit der gegenstdndlichen Evaluierung ist die komplette Durchfihrung der Programmbewertung
in Einklang mit dem Evaluationsplan und den Europdischen Vorgaben abzuhandeln. Sie umfasst
zwei Bereiche:

(1) Die Bewertung der Effizienz und der Auswirkungen (,Impact-Evaluation®): Ermittlung und
Darstellung der Wirkungen und Zielerreichung der Projekte und des Programms

(2) Die Bewertung der administrativen Prozesse (,Implementation Evaluation”): Untersu-
chung von Managementprozessen und -strukturen

Die Evaluierung tragt auch dazu bei, sicherzustellen, dass ein Verstandnis beziglich der Moglich-
keiten und Grenzen der Umsetzbarkeit der Ergebnisse und deren Folgen fiur die verschiedenen
Akteure entsteht. Die Ergebnisse der Evaluationen beinhalten konkrete Empfehlungen fir die
derzeitige und zukinftige (strategisch/inhaltliche sowie praktische) Programmgestaltung. Damit
stellen sie Potenziale fir eine Optimierung des laufenden Programms dar.

Die Abwicklung eines Férderprogramms, d.h. die Strukturen und Prozesse sind ein Kernbestand-
teil der erfolgreichen Umsetzung einer Forderstrategie und von einzelnen MaRnahmen und Pro-
jekten. Die Strukturen werden dabei maligeblich von den Mittelgebern, in diesem Fall der EU
bestimmt: Die Verordnungen legen fest, welche Funktionen und Institutionen einzurichten sind
und welche Kompetenzen diese Gbernehmen sollen. Festgelegt wird dabei jedoch nicht, welche
der im Mitgliedstaat vorhandenen oder zu schaffenden Institutionen dies konkret sein mussen.
Der umsetzende Mitgliedstaat hat demnach drei Moglichkeiten der Einflussnahme bei der kon-
kreten Umsetzung:

» Neben den EU-Vorgaben kénnen weitere, nationale Vorgaben mit aufgenommen werden.
Geschieht dies in sehr umfangreichem Mafe wird vom sog. Gold-Plating gesprochen.

» Die notwendigen Funktionen und Institutionen kénnen in vorhandene Strukturen einge-
bettet werden und unterliegen dann den bereits vorhandenen Routinen oder neu etabliert
werden und laufen parallel zu den etablierten Strukturen.

» Die einzelnen Prozessschritte konnen unterschiedlich aufwandig gestaltet werden (z.B.
Umfang der Projektantrage, Prifungstiefe, Personaleinsatz etc.).

Im Fall von INTERREG kommt eine weitere Ebene hinzu: Die Mitgliedstaaten bzw. regionsiber-
greifende Zusammenarbeit und die damit verbundenen unterschiedlichen Verwaltungsstruktu-
ren bzw. -abldufe in der Praxis. All dies beinhaltet Unsicherheiten, denen tendenziell mit einer
hoheren Regelungstiefe begegnet wird, um Fehler zu vermeiden. Das eigentliche Ziel schlanker
Verwaltungsstrukturen und geringer Verwaltungsaufwand sowohl fir die Mittelgeber als auch
den Mittelempfanger steht im Konflikt mit Fehlervermeidung und Anlastungsrisiko. Im vorliegen-
den Programm bzw. der Evaluierung kbnnen die Strukturen und Prozesse in den beiden Regionen
miteinander verglichen und gegenseitiges Verbessern ermoglicht werden.

Ergebnisbericht: Synthesebericht
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2.1 Charakteristika des Programms zur grenziibergreifenden Zusam-
menarbeit Freistaat Bayern — Tschechische Republik (2014-2020)

Eine Evaluierung des ,Operationellen Programms zur grenzibergreifenden Zusammenarbeit
Freistaat Bayern — Tschechische Republik” setzt voraus, das Programm selbst sowie die Charakte-
ristika der Region gut zu verstehen.

Das Operationelle Programm sieht innerhalb der Programmperiode 2014 —2020 Férderungen
von insgesamt 103 Mio. Euro — ungefdhr 20 Mio. Euro pro Jahr — vor. Bei einer Programmregion
mit ungefdhr 3,7 Mio. Einwohnern Gber 37.000 km?, ist das Programm durch ein, im Vergleich zu
anderen nicht ETZ EFRE-Instrumenten, geringes Fordervolumen gekennzeichnet — ungefdhr vier
Euro pro Einwohner pro Jahr. Das OP inkludiert vier der elf thematischen Ziele der EFRE-Fonds,
mit einem Fokus auf Forschung und Innovation, Bildung, Umwelt und grenziberschreitender
institutioneller Vertiefung:

» TZ1:Starkung von Forschung, technischer Entwicklung und Innovation
» TZ6: Erhaltung und Schutz der Umwelt sowie Férderung der Ressourceneffizienz

» TZ10: Investitionen in Bildung, Ausbildung und Berufsbildung fir Kompetenzen und le-
benslanges Lernen

» TZ11:Verbesserung der institutionellen Kapazitaten von 6ffentlichen Behérden und Inte-
ressentragern und der effizienten 6ffentlichen Verwaltung

Abbildung 1:  Uberblick tiber die Priorititsachsen
—@ Priorititsachse 1

Starkung von Forschung, techno-

logischer Entwicklung und Innovation 17,8 Mio. €

—@ Priorititsachse 2

Erhaltung und Schutz der Umwelt,

Forderung der Ressourceneffizienz 39,7 Mio. €

BY-CZ —@ Prioritatsachse 3

ETZ
2014-20

Investitionen in Kompetenzen und

Bl e 11,8 Mio. €

—@ Prioritiatsachse 4

Nachhaltige Netzwerke und

institutionelle Kooperation 27,8 Mio. €

—@ Priorititsachse 5

Technische Hilfe 6,2 Mio. €

Quelle: OP Bayern Tschechien 2014-2020
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Mit 19 verschiedenen Interventionskategorien Uber vier Prioritdtsachsen beinhaltet das Pro-
gramm zudem relativ heterogene MalRnahmentypen. Prioritdtsachsen 1 und 2 verfiigen mit je-
weils sechs und neun verschiedenen Interventionskategorien lber die grofte Vielfalt an Mal3-
nahmen. In den Prioritatsachsen 3 und 4 wurde eine starkere Konzentration durchgefihrt, mit
drei und einer MaRnahme(n).

2.2 Einheitlicher methodischer Uberbau: Contribution Analysis als
theoriebasierter Ansatz der Wirkungsevaluierung

Vor dem Hintergrund der Vielschichtigkeit des Programms und ihrer Kontextfaktoren, eignet sich
die Contribution Analysis als methodischer Ansatz fiir die ausgeschriebene Evaluierung in beson-
derer Weise. Der Ansatz hilft u.a. Einflussfaktoren zu isolieren, vielschichtige Wirkungszusam-
menhadnge aufzuzeigen sowie Beitrdge zu den Ergebnisindikatoren darzulegen und wird somit
insgesamt der Komplexitat des Evaluierungsgegenstandes gerecht. Zudem erméglicht die Contri-
bution Analysis, Licht auf die Wirkungszusammenhéange zu werfen und fordert Lerneffekte Gber
die Programmwirkungen.

Methodisch wurde ein Schema zur Einschatzung entwickelt, was in diesem komplexen Umfeld
realistisch an Verdnderungen erwartet werden kann, welche komplexen Wirkungsverlaufe und
Wechselwirkungen relevant sind, bzw. welche Handlungslogiken, Prozesse und Strukturen der
Zielerreichung dienlich oder hinderlich sind. Um ein realistisches Bild der Zielerreichung zeichnen
zu konnen, ist es erforderlich, auf einen Ansatz zurlckzugreifen, der in der Lage ist, die Viel-
schichtigkeit des Untersuchungsgegenstandes addquat zu berlcksichtigen. Ein solcher Ansatz ist
die theoriebasierte Wirkungsevaluierung (,,theory based evaluation“: TBE)".

Im Vordergrund der TBE steht ein ,Warum und Wie” der Verdnderung und weniger ein ,um wie
|“. Die Ausrichtung der Fragestellung auf ein ,Warum wirkt etwas?” impliziert die Ausarbei-
tung eines theoretischen Verstandnisses dariber, wie etwas logisch wirken sollte, um das ge-

vie

wilinschte Ergebnis zu erzielen, d.h. eine oder mehrere Interventionstheorien, die empirisch
Uberpriift werden kénnen’. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Effektivitit einer politischen
Intervention nicht im Sinne einer simplen Input-Output-Ergebnis-Kette modelliert werden sollte
(und kann), sondern gerade in institutionellen Kontexten die Annahmen und Erwartungen der
beteiligten Akteure mafgeblich dafir sind, welche Handlungsentscheidungen getroffen werden,
und deshalb unterschiedliche Wirkungsketten resultieren kénnen. Deshalb steht im Fokus der
theoriebasierten Evaluation die Entwicklung von Interventionstheorien mit unterschiedlichen
Annahmen, Entscheidungslogiken, Aktivitdten und externen Faktoren. Daraus kann eine , Theorie
des Wandels” (Theory of Change — ToC) abgeleitet werden.

Vgl. Weik 1997a, 1997b, White 2010 und White & Phillips 2012.
Leeuw F. 2003, Leeuw F. & Vaessen J. 2009, Leeuw 2012, Europadische Kommission 2013.

Ergebnisbericht: Synthesebericht
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Fir die empirische Uberprifung der Interventionstheorie wird (iblicherweise ein spezifisches Set
von sowohl qualitativen wie auch quantitativen Methoden herangezogen, um auf eine triangula-
tive Weise die Evaluierungsfragen beantworten zu kénnen. Einen bereits erfolgreich erprobten
Ansatz, wie TBE umgesetzt werden kann, stellt die Contribution Analysis (CA) dar’.

Vor dem Hintergrund der adressierten Problemlage, der mit den Malknahmen der jeweiligen
Prioritatsachse begegnet werden soll (Schritt 1 — adressierte Herausforderung) werden im Zuge
der Evaluierung Interventions- bzw. Wirkungslogiken (inkl. unintentierte Effekte) entwickelt
(Schritt 2 — Entwicklung Theorie des Wandels*). Dieser Schritt geht deutlich iber die bereits im
Programm beschriebenen Wirkungszusammenhange hinaus. Die Evaluierungsfragen, die fur die
einzelnen Prioritatsachsen relevant sind, flieken in die Erstellung der Theorie des Wandels ein.

Abbildung 2:  Stufen der Contribution Analysis

Ve T (TR N S I XS (o] (o [T (VoY= Desk Review der SZ und korrespondierenden Projekte

Theory of Change - Erstellung ToC auf Ebene des SZ

Prufung der Annahmen der ToC: Daten-, Informationserhe-
bung; Variabler qualitativer/quantitativer Ansatz pro SZ

Empirisches Assessment der ToC: Variabler qualitativer,
Bewertung e SMPITISCR E /
quantitativer Ansatz pro SZ
m

Quelle: OIR GmbH

Evidenzprifung

Mogliche Anpassung der ToC; Beantwortung der
Evaluierungsfragen

In Schritt 3 (Evidenzpriifung) erfolgt die evidenzbasierte Uberpriifung der Annahmen der Theorie
des Wandels. Aufgrund der Heterogenitdt der MaRRnahmen variiert die Daten- und Informations-
erhebung ebenso wie die Analysemethodik je nach MaRnahmentyp. Fir die gegenstandliche
Evaluierung wird ein Methodenmix vorgeschlagen, der qualitative ebenso wie quantitativ-
statistische Ansatze integriert. (Details je Prioritdtsachse siehe Kapitel 3).

Vor dem Hintergrund der empirischen Befunde wird die in Schritt 2 entwickelte Theorie des
Wandels einem Assessment unterzogen (Schritt 4 — Bewertung). Aus dem Assessment wird je
MalRnahme ersichtlich, bei welchen vermuteten Wirkungszusammenhangen eine hohe Evidenz
beobachtbar ist bzw. in welchen Teilbereichen keine belastbaren Wirkungszusammenhange be-
stehen.

Andere Ansatze, die nicht in unserem Evaluierungsansatz weiter verfolgt werden, sind: (Causal) Process Tracing (Befani &
Mayne 2014, Befani & Stedman-Bryce 2017), System-Based Evaluation (Derwisch & Loéwe 2015, Williams & Hummelbrun-
ner 2010), Realist Evaluation (Pawson and Tilley, 1997 und 2004) oder Congruence Analysis (Mercer 2003).

Eine Theory of Change erklart, wie verschiedene Aktivitaten eine Serie von gewiinschten Ergebnissen produzieren sollen.
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Evaluation des Programms zur grenziibergreifenden Zusammenarbeit Freistaat Bayern — Tschechische Republik

In Schritt 5 werden in einer Gesamtschau die Befunde zusammengefasst und zu einem Gesamt-
bild Uber Wirksamkeit, Effizienz, Auswirkungen und die Querschnittsthemen fir die jeweilige
Prioritdt bzw. das Gesamtprogramm verdichtet. Dabei wird insbesondere auf die beobachteten
Entwicklungen der Ergebnisindikatoren eingegangen, ebenso wie auf die Beitrdge des Pro-
gramms zu diesen.

Der einheitliche methodische Ansatz (Contribution Analysis) wird fir die Evaluierung der Priori-
tatsachsen 1 bis 4 angewendet. Der Schritt 3 (Evidenzprifung) variiert pro Prioritatsachse gemaR
der Spezifika der einzelnen Prioritdtsachsen. Das methodische Gerlst der Evaluierung sieht eine
modulare Herangehensweise pro Prioritatsachse vor. Fir jede Prioritdtsachse fungieren neun
Evaluierungsfragen als Basis der Evaluierung, welche jeweils mit einem spezifischen Modul, ndm-
lich der spezifischen Evidenzpriifung, pro Prioritatsachse kombiniert werden.

Ergebnisbericht: Synthesebericht
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3.  Wirkungsevaluierung der inhaltlichen Programmachsen
ETZ Bayern-Tschechien

3.1 Haben die Projekte die geplanten Ergebnisse und Effekte
erreicht?

= Die Zielerreichung des Programms ist heterogen: entlang der Prioritdtsachsen 1 bis 4 sind
sanfte MaRRnahmen (Netzwerkbildung, gemeinsame Forschungsprojekte) in hohen Zahlen
durchgefiihrt worden. Investive Projekte, wie struktureller Kapazitatenaufbau im F&I Sek-
tor und Infrastruktur im Bereich von Natur- und Kulturerbe, welche langfristige Wirkungen
auf das Programmgebiet haben konnen, wurden in einem begrenzten Ausmall geférdert.

= Eine thematische Fokussierung auf investive MaRnahmen in der Folgeperiode 2021-2027
kann das Ungleichgewicht zwischen der Zielerreichung in sanften und investiven MaR-
nahmen reduzieren. Dies ist relevant wenn neben der Kooperation zwischen Akteuren,
auch die darunterliegenden Kapazitdten gestarkt werden sollen. Dazu gehort eine explizi-
tere Zielsetzung in den Spezifischen Zielen, besonders im Bereich von Forschung und Na-
turschutz, mit einer korrespondier-enden Limitierung der Fordermittel fir weiche Mal3-
nahmen. Das kann zum Beispiel durch gesonderte Spezifische Ziele fir speziell fir Hoch-
schulférderung und Infrastruk-turmaRBnahmen im F&I Sektor/Bereich des Naturschutzes
erzielt werden.
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Die geplanten Werte der Indikatoren Olla und CO25 zeigen, dass der Olla-Zielwert auf Pro-
grammebene in der Programmierungsphase — nach aktuellem Planungsstand — Gberschatzt wor-
den ist. Dies konnte darauf zurickzufihren sein, dass die Projekte aufwandiger waren als in der
Programmierungsphase vorgesehen. Die geringere Anzahl der beteiligten Einrichtungen ist auch
auf die relativ geringe Absorptionskapazitat auf tschechischer Seite zurtickzufiihren (z. B. gibt es
nur eine 6ffentliche F&I-Einrichtung in der Region Karlsbad).

In Bezug auf die erwartete Inanspruchnahme der Férderung und die Erfillung der Zielwerte der
Indikatoren kann festgestellt werden, dass die Umsetzung der Férderungen unter PAleher den
Zielen der Investitionsprioritdt 1a entspricht. Im Einklang mit der Strategie des Programms wurde
durch die Programmdurchfiihrung die Zusammenarbeit der F&I-Einrichtungen auf beiden Seiten
der Grenze durch die Durchfiihrung von Forschungsprojekten auf lokal etablierten und aufstre-
benden F&I-Gebieten verstarkt. Die Forderungen konzentrierten sich jedoch, im Vergleich zu den
urspriinglichen Erwartungen, auf eine geringere Anzahl von in Projekten beteiligten Institutionen.
Eine dhnliche Situation besteht fur die Investitionsprioritat 1b, bei der die geplante Anzahl von
Unternehmen, die an grenziberschreitenden Forschungsprojekten beteiligt sind (CO41), unter
dem Zielwert liegt, wahrend die geplante Anzahl von Aktivitdten zur Starkung der Innovationska-
pazitat von KMU (Ol1b2) den Zielwert Uberschreitet. Da die Zuweisung fir die Investitionspriori-
tat 1b (bzw. der gesamten PA1) auch durch die geplanten Projektausgaben erschopft ist, ist auch
davon auszugehen, dass die Kosten flr die Investitionsprioritdt 1b genehmigten Projekte héher
sind als erwartet. Dies flhrt zu einer Aufteilung auf eine kleinere Anzahl von Beginstigten, ein-
schlielRlich Unternehmen. Ein wichtiger Grund fiir die geringere Erfillung des CO41-Indikators im
Vergleich zum Zielwert ist der geringere Wille der Unternehmen, sich an Projekten zu beteiligen,
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die im Rahmen des Kooperationsprogramms gefordert werden. Fir das Kooperationsprogramm
erwarten insbesondere tschechische Unternehmen nach den Ergebnissen der strukturierten
Befragungen (insbesondere im Vergleich zu nationalen Férderprogrammen) begrenzte Vorteile
der Teilnahme (z. B. in Bezug auf Hohe und Ausrichtung der Unterstlitzung) bei hohen Kosten
(insbesondere hoéheren organisatorischen und administrativen Anforderungen im Vergleich zu
nationalen Forderprogrammen). Gleichzeitig wollen potenzielle Antragsteller aus der Wirtschaft
nicht die De-minimis-Moglichkeiten nutzen, die (fur sie) glnstigere Subventionsmoglichkeiten
aus nationalen Programmen verhindern. Eines der Ergebnisse der Befragung waren Bedenken
hinsichtlich der Offenlegung sensibler Informationen und des Know-hows im Rahmen von Koope-
rationsaktivitdten. Die Erflllung des Indikators CO41 ist daher weitaus schwieriger als erwartet,
im Gegensatz zum Ol1b2-Indikator, der ein sehr breites Spektrum von Aktivitdten (Netzwerkun-
ternehmen Uber Konferenzen bis hin zur Erstellung von Webportalen) abdeckt. Von den insge-
samt 9 unterstutzten Projekten in IP 1b erfillen nur 5 Projekte den CO41-Indikator. Nur an 2
dieser Projekte ist eine grofere Anzahl von Unternehmen (4 und 6) beteiligt, wodurch das Ziel
der Vernetzung zwischen Unternehmen erreicht wird.

Abbildung 3:  Umsetzung der Outputindikatoren PA1

0%  20% 40%  60%  80% 100% 120%
I I I I

Fordermittel

Ol1b2 - Zahl der erbrachten Aktivitaten, um die
Innovationskraft von KMU zu stéarken

COA41 - Zahl der Unternehmen, die an | | | |
grenzibergreifenden, transnationalen oder
interregionalen Forschungsvorhaben teilnehmen | | | |

CO25 - Zahl der Wissenschaftler, die in
verbesserten Forschungsinfrastruktureinrichtungen
arbeiten | | | |

Olla - Zahl der Forschungseinrichtungen und
Intermediare aus dem F&I-Bereich, die an
grenzibergreifenden Vorhaben teilnehmen | | | |
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Ziel, 2023 Geplant, 2019

Quelle: OIR GmbH, auf Basis von eMS Stand: Februar 2019

Die Aktivitdten des Programms unter IP 1b sind nicht so ausfihrlich wie geplant. Es wird jedoch
eine groRere Anzahl von Aktivitaten durchgefiihrt, um die Beteiligung von KMUs an grenziber-
schreitenden Netzen zu fordern. Es ist eine Frage, inwieweit diese Aktivitaten in Zukunft zu ei-
nem erhohten Interesse von Unternehmern flr Kooperation fihren kénnten. Wahrend die Hin-
dernisse flr die Einbeziehung von Unternehmen in die Programmumsetzung hoch sind, kann die
Programmumsetzung andererseits dazu beitragen, das institutionelle Umfeld fir Kooperation
von Unternehmen und F&I-Einrichtungen in Zukunft zu verbessern und damit indirekt zu den
Zielen des Programms beizutragen. Der geplante Wert des Indikators Ol6cl (Anzahl der unter-
stltzten GUter des Natur- und Kulturerbes) liegt deutlich unter dem Zielwert. Da die Mittelzutei-
lung fur die Investitionsprioritat 6¢ aktuell nahezu erschopft ist, ist davon auszugehen, dass der
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Zielwert dieses Indikators Uberschatzt wurde. Dieser Indikator reprasentiert Investitionstatigkei-
ten, deren Kosten erheblich variieren konnen, was den Endwert des Indikators (in Bezug auf die
Zuteilung) erheblich beeinflusst. Beispiele sind die Projekte Nr. 178 (,Revitalisierung von Land-
marken im Aktionsbindnis Cerchov plus/Naturpark Oberer Bayerischer Wald und Cesky les”) und
179 (,,Tor ins Erdinnere”), in denen 4 Objekte konsequent realisiert werden, jedoch im Falle des
zweiten Projekts mit deutlich héheren Kosten pro Kulturgut. Wahrend das erste Projekt von einer
kostenglinstigeren Sanierung bestehender Objekte gepragt ist, baut das zweite Projekt eine neue
und kostenintensive Besucherinfrastruktur auf. Es ist davon auszugehen, dass im Rahmen der
Programmplanung geringere Stlickkosten der Investitionstatigkeit und damit eine héhere Anzahl
unterstutzter Objekte in der vorgegebenen Allokation zu erwarten waren.

Der geplante Wert des Indikators Ol6¢c2 (Anzahl der Explorations-, Sensibilisierungs- und Marke-
tingaktivitdten im Bereich des Natur- und Kulturerbes) lag dagegen fast 180% lber dem Zielwert.
Dies ist darauf zurlckzuflhren, dass sich die meisten IP 6¢c-Antragsteller auf Tatigkeiten kon-
zentrierten, die Ol6¢c2 entsprechen und viel einfacher umzusetzen sind als Investitionstatigkeiten,
die Ol6cl entsprechen. Zusatzlich zu finanziellen Zwdngen erschwert im Allgemeinen eine an-
spruchsvollere Vorbereitung von Bauinvestitionstatigkeiten (langwierige Bearbeitung erforderli-
cher Genehmigungen), einen hoheren Wert des Ol6cl-Indikators zu erreichen.. IP6¢c (und das
Programm selbst) sind daher besser flir Projekte geeignet, die sanfte Aktivitdten umfassen.

Fir die Investitionsprioritat 6d wurde der Zielwert des Indikators Ol6d2 (Anzahl der konzeptionel-
len MaRnahmen) nahezu erreicht (10 von 11 konzeptionellen MaRnahmen sind geplant), wah-
rend er fur den Indikator CO23 (Gebiet von Lebensrdumen, die zur Verbesserung ihres Erhal-
tungszustands gefordert werden) deutlich unter dem Planwert lag. Es zeigt sich auch, dass es
einfacher ist, Ergebnisse in Form von "sanften" MalRnahmen zu erzielen als "harte" MaRkRnahmen
zur Verbesserung der Lebensraume. Harte MalRnahmen beinhalten die Forderung von materiel-
len Gegenstanden, wie Infrastruktur und Einrichtungen. Weiche MalRnahmen lassen sich hinge-
gen aus immateriellen Forderungen zusammensetzen, wie Studien, Kooperationsnetzwerke und
Forschungsprojekte. Die Kosten fir MaRnahmen zum Schutz des Lebensraums kdénnen ebenfalls
erheblich variieren, sodass davon auszugehen ist, dass der Zielwert unter der Annahme niedrige-
rer Kosten fur den Schutz der biologischen Vielfalt pro unterstitzter Lebensraumeinheit festge-
legt wurde. Die signifikanten Unterschiede in den Stickkosten fir die geférderten Lebensraume
illustriert z. B. der Unterschied zwischen den Stlickkosten von InvestitionsmalRnahmen fir Vorha-
ben Nr. 214 (,MaRnahmen an Késsein und Roslau zur Minderung der Quecksilberproblematik im
Stausee Skalka”) und 215 (,Forderung der Biodiversitait der Fledermause im bayerisch-
bbéhmischen Grenzgebiet”). Wahrend im ersten Fall kostenintensive Malknahmen zur Sanierung
kontaminierter Boden auf einer Flache von ca. 0,15 ha vorgesehen sind, wird im zweiten Fall die
Installation von Fledermauskabinen an Naturschutzraumen von ca. 273 ha erwartet. Das zweite
Projekt ist auch das einzige Projekt, das Hunderte von Hektar unterstitzter Lebensrdume unter-
stltzt. Dies impliziert, dass ein héherer Anteil der Projekte in der Programmplanung des CO23-
Indikators innerhalb der Programmplanung vorgesehen war, beispielsweise das Projekt 215 mit
relativ kostenglnstigen grofflachigen Maknahmen.. Nur 5 von 11 geforderten Projekten kon-
zentrieren sich auf InvestitionsmalRnahmen im Bereich der Lebensraumverbesserung. Die Ubri-
gen Projekte konzentrieren sich praktisch nur auf die Uberwachung des Umweltzustands und die
Erstellung von Studien. Bei 10 von 11 Projekten werden konzeptionelle Malknahmen erarbeitet,
unter anderem als Grundlage fur folgende Investitionsmanahmen im Bereich der Lebensraum-
verbesserung.

Ergebnisbericht: Synthesebericht
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Die Ziele der Investitionsprioritat 6d sind teilweise erfillt. Im Bereich der Steigerung und Wieder-
herstellung der Biodiversitit und der Okosystemdienstleistungen werden 11 thematisch unter-
schiedliche Projekte durchgefiihrt, die in erster Linie zur strategischen Zusammenarbeit im For-
schungssektor im Bereich des Natur- und Landschaftsschutzes beitragen (Indikator Ol6d2). In
geringerem Malie tragen diese Projekte auch zur Erreichung der Ziele im Bereich der Wiederher-
stellung von Biodiversitat und Okosystemdienstleistungen bei, wobei der Zielwert des entspre-
chenden Indikators (CO23) im Hinblick auf die Art der geférderten Projekte jedoch erheblich
Uberbewertet wurde. Die Vorteile der Umsetzung des Programms werden daher insbesondere
bei der grenziberschreitenden strategischen Zusammenarbeit deutlicher. Dies wirkt sich insbe-
sondere auf die Notwendigkeit eines gemeinsamen grenziiberschreitenden Okosystemmanage-
ments aus. Gleiches gilt fir den Arten- und Lebensraumschutz: aufgrund des hohen Investitions-
bedarfs ist es nicht moglich, den geplanten Zielwert der geférderten Lebensrdume zu erreichen
und die Population von mehreren gefdhrdeten Arten im Programmgebiet zu unterstitzen.

Abbildung 4:  Umsetzung der Outputindikatoren PA2

0% 100% 200% 300%

Fordermittel

CO23 - Flache der Habitate, die fir Zwecke eines
besseren Erhaltungszustands eine Unterstitzung
erhalten

0l6d2 - Anzahl der konzeptionellen MalRnahmen
(Studien im Bereich Steigerung und Wiederherstellung
der Biodiversitat und der Okosystemdienstleistungen)

0l6c2 - Anzahl von ErschlieBungs-,
Bewusstseinsbildungs- und Marketingaktivitaten im
Bereich Natur- und Kulturerbe

Ol6cl - Zahl der geférderten Glter des Natur- und
Kulturerbes
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Ziel, 2023 Geplant, 2019

Quelle: QIR GmbH, auf Basis von eMS Stand: Februar 2019

Daten fur PA3 zeigen, dass die geplanten Zielwerte fir mehrere Indikatoren Gberschritten wer-
den, wahrend die Ausschopfung der Forderungen (in Bezug auf die geplanten Projektausgaben)
die niedrigste aller PA ist. Es ist offensichtlich, dass es mit begrenzten Ressourcen (im Hinblick auf
das Programm) am einfachsten ist, einen hohen Output-Wert fiir "weiche" Aktivitdten zu erzielen
(insbesondere fir den CO46-Indikator — Anzahl der Teilnehmer an gemeinsamen Programmen
fur allgemeine und berufliche Bildung). Es ist weder sehr kostspielig, noch schwierig (im Vergleich
zu Aktivitaten in PA 1 und 2), eine bestimmte Anzahl von Zielgruppenmitgliedern an einen be-
stimmten Ort zu bringen und ihnen Bildungsdienste anzubieten. Ein Beispiel flr ein Projekt mit
einem sehr hohen Zielgruppenumfang ist das Projekt Nr. 045 , Nachbarwelten — Sousedni svéty.
Deutsch-tschechische Sprach- und Medienprojekte fir Kinder von 3 bis 8 Jahren”, in denen
Sprach- und Medienprojekte an vielen teilnehmenden Schulen durchgeflhrt werden. Somit ist in
diesem Fall mit einem Trainingsinhalt eine Unterstltzung fir bis zu 1.600 Teilnehmer vorgese-
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hen. Eine groBere oder kleinere Anzahl von Teilnehmern an gemeinsamen Schulungsprogram-
men ist in insgesamt 16 unterstltzten Projekten geplant. Dariber hinaus wird der Indikator
01102 (Anzahl der vorbereitenden und begleitenden Aktivitdten im Bereich Bildung und Qualifi-
kation) in 9 unterstitzten Projekten erfillt.

Die Ziele der Investitionsprioritdt 10b werden (nicht nur) im Hinblick auf die mehrfache Erflllung
der Indikatorzielwerte erfullt. Im Hinblick auf Ziele, die auf die Anpassung des Bildungsbereichs
an den verdnderten Bedingungen im gemeinsamen Arbeitsmarkt ausgerichtet sind, decken 18
unterstitzte Projekte ein breites Themenspektrum ab. Dies reicht von Sprachbildung (Beseiti-
gung von Sprachbarrieren) tUber die Ausbildung im Bereich der gemeinsamen Geschichte, der
technischen Ausbildung und der dualen Ausbildung bis hin zur Entwicklung von Soft Skills und
anderen Kompetenzen und Schaffung gemeinsamer Universitdtsstudiengdnge. Trotz der bislang
geringeren erwarteten Inanspruchnahme der Zuweisung wird bei der Durchfiihrung eine sehr
hohe Teilnehmerzahl aus den Zielgruppen erreicht, was sich splrbar auf die Bildung im Pro-
grammgebiet auswirkt.

Abbildung 5:  Umsetzung der Outputindikatoren PA3
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Fordermittel

01102 - Anzahl der vorbereitenden und
begleitenden Aktivitaten im Bereich Bildung und
Qualifizierung

CO46 - Zahl der Teilnehmer an gemeinsamen Aus-
und Weiterbildungsprogrammen zur
grenziberschreitenden Férderung von
Jugendbeschéftigung, Bildungsangeboten und

Berufs- und Hochschulbildung | | | | |
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Ziel, 2023 Geplant, 2019

Quelle: OIR GmbH, auf Basis von eMS Stand: Februar 2019

Wahrend das geplante Budget der genehmigten Projekte in PA 4 die Mittelzuweisung Ubersteigt
und der geplante Wert des Indikators 01112 (Anzahl der an der langfristigen institutionellen Zu-
sammenarbeit beteiligten Partner) den Zielwert Ubersteigt, erreicht der geplante Wert des Indi-
kators OI111 (Anzahl der an der Umsetzung des Kleinprojektfonds beteiligten Projektpartner) nur
75% des Zielwerts. Es scheint, dass die Ausgaben fir kleine Projekte bei einem Projektpartner
hoher sind als erwartet, sodass der Zielwert nach aktuellem Planungsstand lberschatzt worden
ist. Auf der anderen Seite stellen die 900 Partner im gesamten Programm eine solide Basis dar.
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Sie decken das Gebiet durch kleine programmfinanzierte Projekte ab und tragen dazu bei, das
Bewusstsein des Programms in der breiten Offentlichkeit sowie die positiven Vorteile des Pro-
gramms zu verbreiten.

Zu den geforderten Projekten zdhlen Projekte von Dispositionsfonds, Kooperationsprojekte von
Euroregionen und Kommunalbehorden sowie Projekte der Zusammenarbeit von Polizeikraften,
Rettungsdiensten, Kulturvereinen und -institutionen, Sportvereinen, gemeinnitzigen Organisati-
onen oder Universitaten und Forschungseinrichtungen. Es ist der freiere Fokus von PA4, der dazu
flhrt, dass Antragsteller in einigen Fallen Projekte einreichen, die thematisch mehr von den an-
deren PA sind. Ein eigenstdndiges Kapitel sind kleine Projekte, die aus Dispositionsfond geférdert
werden und unter anderem gemeinsame Kultur- und Sportveranstaltungen umfassen. Der the-
matische Schwerpunkt der geférderten Projekte ist sehr breit und umfasst verschiedene Bereiche
der Zusammenarbeit. In vielen Fallen tragen Projekte jedoch positiv dazu bei, institutionelle und
andere Hindernisse zu Uberwinden und die Aktivitdten 6ffentlicher Institutionen, offentlicher
Dienste, der Vereine, des Kultur- und Sportlebens in der Grenzregion miteinander zu verbinden.
Auf diese Weise wird das Ziel ,Intensivierung der Integration, Harmonisierung und Kohéarenz im
bayerisch-tschechischen Grenzraum® erreicht.

Abbildung 6:  Umsetzung der Outputindikatoren PA4
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Fordermittel

0OI1112 -Zahl der im Rahmen der Umsetzung
des Dispositionsfonds involvierten
Projektpartner

01111 - Zahl der in institutionellen,
langfristigen Kooperationen eingebundenen
Partner
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Ziel, 2023 Geplant, 2019

Quelle: QIR GmbH, auf Basis von eMS Stand: Februar 2019
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Bewertung

Die Zielerreichung der einzelnen Prioritdtsachsen zeichnet ein heterogenes Bild. Das Programm
schneidet sehr gut in der Férderung von sanften MaRnahmen, wie Vernetzungsaktivitdten und
gemeinsamen Forschungsvorhaben, ab. Allerdings bleibt die Durchfiihrung von harten MaRnah-
men, wie Infrastrukturvorhaben, gering. Die sanften MaRnahmen sind aufgrund ihrer geringeren
Komplexitat zuganglicher und glnstiger fir potentielle Beglinstigte durchzufiihren als harte
MaRBnahmen. Dementsprechend liegt die Erflllung von relevanten Indikatoren weit Gber den
Planwerten.

» Unter PA1 wurden die Ziele weitgehend erreicht, mit einer starken Leistung in der Ver-
tiefung von F&I Kapazitadten (IP1a). Die Investitionen im F&I Bereich liegen weitgehend
im Rahmen der F&I Netzwerkbildung und somit der Zielsetzung des Spezifischen Zieles
1a.Die Einbindung von KMUs liegt weitgehend unter den Planwerten (IP1b). Bei einem
Mittelbindungsstand von 100% ist eine Realisierung der Zielwerte bezlglich KMU-
Einbindung nicht moglich.

» Unter PA2 wurden die Programmziele im Rahmen von gemeinsamen Forschungsprojek-
ten und Kooperationsprojekten in beiden Spezifischen Zielen erreicht (IP6c, IP6d). Infra-
strukturmallnahmen, wie Flachenschutz und unterstitzte Guter liegen allerdings fernab
der Zielwerte. Angesichts eines Mittelbindungsstands von 84% ist es hochst unwahr-
scheinlich, dass das Programm seine gesetzten Ziele im Rahmen von investiven Mal3-
nahmen erreicht.

» Unter PA3 werden die Programmziele, bei einem vergleichsweise niedrigen Grad der
Mittelbindung, Gbertroffen. Die Attraktivitat dieser Forderungen liegt — dank ihrer gerin-
geren Komplexitat als bspw. gemeinsame Forschungsprojekte — sehr hoch: gemeinsame
Bildungskurse sind einfacher zu organisieren als die Entwicklung struktureller Kapazita-
ten.

» Grundsatzlich kann festgestellt werden, dass die Ziele der PA4 erreicht werden. Trotz der
geringeren Erfillung des Zielwerts fir die Anzahl der Projektpartner, die an der Umset-
zung des Dispositionsfonds beteiligt sind, ist der Umfang der Programmumsetzung breit
und das Programm wirkt in Form von Hunderten von Aktivitdten und Veranstaltungen,
die Uber den Dispositionsfond im gesamten Programmgebiet organisiert werden.

Empfehlungen

Die Heterogenitdt der Zielerreichung des Programms zwischen sanften und harten Investitionen
ist dem Ungleichgewicht der inhdrenten Komplexitat der Férderungen geschuldet. Um die Zieler-
reichung in der kommenden Periode im Rahmen von harten Malnahmen, wie Forschungsinfra-
struktur, zu verbessern, lassen sich die folgenden Empfehlungen ableiten:

» Uber das gesamte Programm sollte, wo méoglich, eine explizitere Zielsetzung auf nachhal-
tigere Forderungen, wie Infrastrukturprojekte, gesetzt werden.

» Innerhalb der thematischen Gebiete Umwelt und F&I sollte die Férderung von sanften
Aktivitaten wie Netzwerkbildung und gemeinsame Aktivitaten reduziert werden. Dank ih-
rer reduzierten Komplexitat sind diese flr Beglnstigte sehr zugénglich. Dadurch ist die
Zielsetzung leicht zu erflllen.
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» Auf der Seite des Monitorings sollten Beitrage zu den Outputindikatoren mit den Pro-
jektberichten gesammelt werden. Derzeit ist die Zielerreichung potentiell irrefihrend, da
auch (relativ) geringe Abweichungen von den Planwerten einen grofRen Einfluss auf die
Zielerreichung der Istwerte haben konnen. Beispiele dafir sind insbesondere die Projek-
te 45 und 215, welche grolle Beitrédge zu den relevanten Outputindikatoren liefern.

3.2 Effizienz des Programms

= Lange Auszahlungszeiten bei Projekten, wo der Leadpartner im tschechischen Programm-
gebiet angesiedelt ist, erhéht das Liquiditatsproblem bei kleineren, nicht6ffentlichen Be-
glnstigten, da Selbstfinanzierung in Form von Vor- und Nachfinanzierung der Projektakti-
vitdten durch eigene Mittel der Beglinstigten wegen Verzogerungen bei der Auszahlung
oftmals eine Voraussetzung ist. Die Attraktivitat der Forderungen, insbesondere hinsicht-
lich des damit verbundenen administrativen Aufwands, wird reduziert.

Die geringe Einbindung von investiven Projekten lasst sich einerseits mit ihrer Komplexitat
im grenzlbergreifenden Kontext erklaren, insbesondere aber auch mit dem hohen admi-
nistrativen Aufwand, welcher mit Verdanderungen im Rahmenvertrag verbunden ist (For-
dersumme und Projektdauer). Die globale Effizienz des Programms — im Hinblick auf die
Zielerreichung unter Einsatz der Fordermittel — ist somit beeintrachtigt.
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Die relativ komplexe Thematik und die Rahmenbedingungen von ETZ Ziel 2014-2020 eig-
net sich vorrangig flr Kooperationsprojekte mit begrenzten materiellen Inputs und Out-
puts, wie Vernetzungsaktivitaten. Insbesondere Beglinstigte mit Vorerfahrung in ETZ Ziel
2014-2020 bzw. Ziel 3 oder anderen ETZ Programmen kénnen den Arbeitsaufwand besser
einschatzen und planen.

3.2.1 Werden die Fordergelder effizient eingesetzt, d.h. wurden die
geplanten Projektergebnisse mit angemessenem Mittelaufwand
erreicht? Ist der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gewahrt, z.B. bei
InfrastrukturmaBnahmen: Sind die (Bau- bzw. Sanierungs-)MaR-
nahmen wirklich notwendig, um das Projektziel zu erreichen?

In die Beurteilung der Effizienz des Einsatzes der Fordergelder und der VerhaltnismaRigkeit flos-
sen sowohl projektbezogene Resultate bei der Erstellung der Wirkungslogiken als auch quantita-
tive und qualitativ erhobene Daten mit ein. Komplimentiert wurden diese Informationen mit den
Ergebnissen der Interviews, in deren Rahmen insbesondere die Angemessenheit von MalRnah-
men beurteilt werden konnte. Mit dem Datenstand der Evaluation (eMS, Februar 2019) lassen
sich aufgrund der geringen Abschlussquote von Projekten nur bedingt Aussagen zur endgdltigen
Effizienz der Projektergebnisse und der VerhaltnisméaRigkeit der MaBnahmen machen. Im Rah-
men der Beglinstigteninterviews wurden die Rahmenfaktoren, welche die Projektdurchfiihrung
beeinflussen, abgefragt. Aus diesen Aussagen lassen sich Schlisse zur erwarteten Erreichung und
zu beeintrachtigenden Faktoren ziehen.
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Bewertung: Mittelaufwand und erwartete Erreichung der Projektergebnisse

Die systemischen Faktoren, welche die Programmabwicklung beeinflussen, werden in einem
hoheren Detailgrad unter Kapitel 4 untersucht. Hauptpunkte wurden allerdings auch in diesem
Kapitel aufgefiihrt, insbesondere wenn aus Sicht des Evaluationsteams diese Faktoren die Zieler-
reichung der Projekte beeinflusst.

Die Effizienz der geplanten Erreichung der Projektergebnisse wird als mittelmaRig eingestuft. Die
Mehrzahl der Projekte hatte ohne Forderung in dieser Form nicht verwirklicht werden kénnen,
womit insbesondere der Vergleich mit anderen Forderschienen als dem INTERREG-Programm
Bayern-Tschechien relevant ist. Damit ist einer der Grundsdtze der Zielrichtung der Férderungen
gewahrleistet. Diesbezlglich wurden von einigen Projekttragern Férdermaoglichkeiten in anderen
INTERREG-Programmen (z.B. Bayern-Osterreich) sowie nationale Férderméglichkeiten als Ver-
gleich herangezogen. In den Féllen, wo dem INTERREG-Programm Bayern-Tschechien der Vorzug
bei der Antragstellung gegeben wurde, wurden insbesondere die vergleichsweise hohen For-
dersatze sowie die hohe Wahrscheinlichkeit eines erfolgreichen Antrags als Grinde genannt. Aus
Sicht von Antragstellern bzw. Projekttragern ist damit die wirtschaftliche Effizienz der Férderung
auch im Vergleich mit andern Férderschienen hoch.

Negativ auf die Effizienz des Mitteleinsatzes wirken sich die administrativen Belastungen der
Projekttrager aus. Wenngleich im Allgemeinen der Aufwand als nicht wesentlich groRRer als bei
anderen Forderschienen zu bewerten ist, so konnte in Einzelfallen eine unverhaltnismaRige Be-
lastung der Projekttrager identifiziert werden. Beispielsweise der Aufwand zur Begriindung von —
auch nur geringfligigen — Abweichungen vom Projektantrag (z.B. bei Beschaffung von technisch
vergleichbaren, aber nicht vollstindig identen Dingen wie Laborausriistung o0.A.) wird als deutlich
zu hoch eingeschatzt. In diesem Rahmen aufgewendete Zeit fir Administratives verringert die
Kapazitaten fir inhaltliche Projektarbeit. Befragte Beglinstigte stuften die administrativen Anfor-
derungen als kompliziert ein, mit zwingend nétiger Vorerfahrung im Rahmen von ETZ-
Programmen. Aus Programmsicht wird damit die geplante Ergebniserreichung von Projekten
reduziert, was sich negativ auf die globale Effizienz des Programms auswirkt.

Vergleichbar prohibitive Wirkung haben die Zahlungsmodalitdten, wo Intransparenz in der Mit-
telausschittung lange Vorfinanzierungsperioden bzw. Nachfinanzierungsperioden fir Projekttra-
ger erforderlich machen. Davon betroffen sind insbesondere ohnehin bereits weniger solvente
Projekttragergruppen wie kleine, private Unternehmen. Fir groRere Institutionen bzw. 6ffentli-
che Einrichtungen (mit bestehender Basisfinanzierung) stellen die Zahlungsmodalitdten hingegen
kaum einen abschreckenden Faktor dar. Das Programm wickelt seine Foérderungen im Rahmen
der EU und nationalen Richtlinien weitgehend effizient ab. Die Durchfiihrung von Projekten leidet
allerdings unter der hohen Unsicherheit beziiglich des Zeitpunkts der Auszahlungen der Férde-
rungen und den damit verbundenen Auflagen. Die Zielerreichung der einzelnen Beglinstigten
wird dementsprechend erschwert, da insbesondere verstarkter administrativer Aufwand zu Las-
ten der inhaltlichen Projektarbeit geht. Dieses Phdnomen war insgesamt bei kleineren Beginstig-
ten verbreiteter als bei Institutionen.

Bewertung: Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit

Die Auswahl und das Gleichgewicht der Manahmen werden vom Evaluationsteam als angemes-
sen eingestuft, mit nur begrenzten negativen Einflissen auf die thematische Umsetzung des

Ergebnisbericht: Synthesebericht
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Programms. Diese Befunde entstammen der Triangulation der Analyseergebnisse der Nachhaltig-
keit und der Zielerreichung des Programms. Die ausgeglichene Einbindung von materieller Forde-
rung im Rahmen von kooperativen Projekten bringt einen substantiellen Mehrwert in die Koope-
ration (insbesondere unter SZ6¢), da die vorhandenen materiellen Kapazitaten der Grenzregion
gestarkt werden. In dieser Hinsicht wirken diese Projekte komplementar zu immaterieller Koope-
ration. Dementsprechend sollte in diesem Rahmen die Balance beibehalten werden. Wie unter
Kapitel 3.5.2 beschrieben, hdangt die Innovationskraft im tschechischen Programmgebiet der im
bayrischen Programmgebiet nach. Dieses Gefélle ist u.a. auch von den Unterschieden in der Ab-
sorptionsfahigkeit der Regionen getrieben, mit strukturell tieferen Kapazitdten in Bayern dank
besserer F&I Infrastrukturausstattung. Bei einer starkeren Einbindung von materieller Férderung
kann ein Beitrag zur Angleichung der strukturellen Kapazitdten gemacht werden.

Hinsichtlich der erwarteten Zielerreichung — verbunden mit der Nachhaltigkeit der Férderungen —
lassen sich jedoch Faktoren identifizieren, welche auf ein Ungleichgewicht zwischen immateriel-
len und materiellen Férderungen schliefRen lassen. Insbesondere unter Szé6d fallt auf, dass die
Mehrzahl der Forderungen rein immaterieller Natur sind (MonitoringmalRnahmen). Bei einer
hdheren Einbindung von angewandten Umweltschutzmallnahmen kdnnte die Zielerreichung
erhoht werden und somit die Férdermittel effizienter eingesetzt werden.

Empfehlungen

Die Reduktion des Zeitaufwandes fir Verwaltungstatigkeiten — insbesondere in jenen Bereichen,
wo der erzielte Mehrwert gering bis nicht vorhanden ist (z.B. in hohem Dokumentations- und
Rechtfertigungsaufwand fir geringfiigige Anderungen in der Projektdurchfiihrung gegeniber
dem Antrag) — ermoglicht es, Projektgelder zur tatsachlichen Projektarbeit einzusetzen. Dabei
wird zunachst ein direkter positiver Effekt auf die Effizienz durch geringere Personalkosten fur
Verwaltungstatigkeiten erzielt, sowie in der Folge ein indirekter Effekt durch die Reduktion der
prohibitiven Wirkung des (erwarteten) Verwaltungsaufwandes auf potentielle Antragsteller.
Dadurch ist zu erwarten, dass die Zielerreichung der Projekte gesteigert werden kann, da mehr
Arbeitszeit fir inhaltliche Arbeit verwendet werden kann.

Die Balance von materiellen und immateriellen Férderungen ermoglicht eine effiziente Errei-
chung der gewlnschten Programmergebnisse. Bei stdrkeren vorhandenen regionalen Gefallen
(bspw. im Rahmen von F&l), kdnnte eine intensivere Einbindung von materiellen Férderungen,
einen Beitrag zur Behebung struktureller Gefalle leisten, und damit die Absorptionskapazitaten
des Programmgebiets steigern.

3.2.2 Weisen Projekte, die relativ zu ihrem Budget besonders stark zu den
Outputindikatoren beitragen, gemeinsame (Erfolgs-)Eigenschaften
auf?

Die wirtschaftliche Effizienz der Projekte wurde anhand des Einheitspreises des jeweiligen Output-
indikators gemessen. Der Einheitspreis pro Projekt wurde folgenermalien ermittelt:

Gleichung 1

oI

Einheitspreis; = EFRE Forderamg.

Ergebnisbericht: Synthesebericht
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Anhand der untersuchten Projekte, die im Rahmen des Programms geférdert wurden, lassen sich
Aktivitaten bzw. Aktivitdtengruppen und gemeinsame Charakteristika identifizieren, die einen
tendenziell hdoheren Beitrag zu den Outputindikatoren in Relation zu ihrem Budget aufweisen.
Keinesfalls sind diese Charakteristika als kausale Verknlpfung zwischen Faktoren und Produkten
zu verstehen, sondern als Hinweis auf potentielle bzw. tendenziell erfolgssteigernde MalkRnahmen
im Hinblick auf zukiinftige Projekte. Es wurde jeweils das oberste Quartal® der wirtschaftlich effi-
zienteren Projekte untersucht und mit den unteren drei Quartalen verglichen. Bei Indikatoren mit
nur einer geringen Anzahl an Projekten (bspw. CO25) lasst sich dieser Vergleich nur schwer Uber-
nehmen, da die Vergleichsobservationen fehlen.

Bewertung
PA1: Starkung von Forschung, technologischer Entwicklung und Innovation

» Ol 1a: Zahl der Forschungseinrichtungen und Intermedidre aus dem F&I-Bereich, die an
grenziibergreifenden Vorhaben teilnehmen

Die drei wirtschaftlich effizientesten Projekte unter Ol 1a sind Projekte 38, 182 und 36°. Im Ver-
gleich zu dem Gesamtpool an untersuchten Projekten (12), stechen die folgenden Merkmale
heraus.

Es lasst sich eine marginal hohere Vertretung von privaten Partnerinnen feststellen: Unter den
effizienten Projekten inkludieren ein Drittel private Partnerinnen, im Vergleich zu einem Viertel
im Allgemeinen unter Ol 1a. Weiters sind tschechische Leadpartnerinnen Ubervertreten: unter
den drei effizientesten Projekten befinden sich zwei Projekte unter tschechischem Lead. Das lasst
auf geringere Durchfiihrungskosten der Leadarbeit im tschechischen Programmgebiet schlieSen.

Alle drei Konsortien bestehen aus drei Partnerinnen (wobei im Projekt 38 der assoziierte Partner
in die Statistik miteinbegriffen wurde). Das lasst auf Effizienzgewinne bei kleineren Konsortien
durch einfachere Planung und Koordination schlieRen.

Thematisch lassen sich nur bedingte Schlisse ziehen: Unter den effizienteren Projekten befinden
sich zwei Projekte mit direktem Anwendungspotenzial im Gesundheitssektor (38, 182) und ein
Projekt, welches direkt in Kapazitdten und Vernetzung investiert (36).

» CO25: Zahl der Wissenschaftler, die in verbesserten Forschungsinfrastruktureinrichtungen
arbeiten

Unter CO25 sind zwei Projekte geférdert worden (18 und 118’). Wegen dem begrenzten Pool an
Vergleichsprojekten lassen sich nicht sehr genaue Aussagen zu Effizienzfaktoren machen. Aus
rein wirtschaftlicher Perspektive werden unter dem Projekt 118 unter geringerer Fordersumme
mehr Wissenschaftlerinnen im Programmgebiet finanziert. Es ist allerdings auf die Verschieden-
heiten in der thematischen Ausrichtung hinzuweisen: Projekt 18 vernetzt langfristig etablierte

Hochgerundet bei kleineren Projektanzahlen.

Projekte 38 (,Virtuelle Menschmodelle fiir die Pravention, Therapie und Rehabilitation von Schultererkrankungen®), 182
(,Geburtshilfe 2.0 — virtuelle Modelle zur Vermeidung von Geburtsverletzungen®) und 36 (,,CrossEnergy: Grenziiberschrei-
tende Energieinfrastruktur — Zukunftsvisionen fiir eine Region im Wandel“)

18: FSTORE: Grenzlberschreitende Plattform fir Forschung an zukiinftigen Energiespeichern und deren Integration

118: Bayerisch-Bohmischer-Stoffwechsel-Verbund

Ergebnisbericht: Synthesebericht
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Wissenschaftlerinnen, wahrend unter Projekt 118 im Ol-Wert auch auszubildende Nachwuchs-
wissenschaftlerinnen einbezogen sind.

» CO41: Zahl der Unternehmen, die an grenziibergreifenden, transnationalen oder interregio-
nalen Forschungsvorhaben teilnehmen

Es wurden zwei der fiinf Projekte als relativ effizienter identifiziert®. Unter CO41 lassen sich keine
einschldgigen Aussagen zur regionalen Zuordnung des Leadpartners machen. Die Einbindung von
offentlichen Akteuren ist sehr gering. Zu den weniger effizienteren Projekten gehdren vormals
universitatsgetriebene Projekte mit geringer KMU-Einbindung (siehe Projekte 85 und 90)

Thematisch werden in beiden Projekten primar Wissenstransferplattformen zwischen KMU und
F&I Akteuren unterstlitzt — im Gegensatz zu anderen Forderungen (siehe Projekte 28, 85 und 90).

» Ol 1b2: Zahl der erbrachten Aktivitdten, um die Innovationskraft von KMU zu starken

Unter den acht untersuchten Projekten stechen zwei als besonders effizient hervor: Projekte 48
und 217°. Die verbliebenen sechs Projekte verzeichnen insgesamt einen geringen Effizienzgrad.
Es Idsst sich feststellen, dass unter den effizienteren Projekten eine héhere Anzahl an Projekten
mit tschechischer Leadpartnerin, sowie eine geringere Anzahl an Partnerinnen ist. Das lasst auf
geringere Durchfihrungskosten der Leadarbeit im tschechischen Programmgebiet schlieRen.

Thematisch stol3en die Projekte nicht stark hervor: insgesamt lasst sich ein hohes Mafs an thema-
tischer Homogenitat bei den Projekten unter Ol 1b2 feststellen. Es lassen sich aber auch Unter-
schiede bei der Projektorganisation hervorheben: in beiden Projekten ist eine enge Anbindung an
KMU durch Intermedidre garantiert. Projekt 217 wird durch Cluster durchgefihrt, Projekt 48
mithilfe einer Handelskammer.

PA2: Erhaltung und Schutz der Umwelt sowie Forderung der Ressourceneffizienz

» Ol 6¢cl: Zahl der geférderten Guter des Natur- und Kulturerbes

Unter neun Projekten wurden drei effizientere Projekte niher betrachtet™. Es ldsst sich Uiber eine
verhaltnismaRig hohe Einbindung von privaten Partnerlnnen feststellen (nur zwei Projekte wer-
den mithilfe von privaten Partnerinnen durchgefiihrt, eins davon ist unter den effizienteren Pro-
jekten), sowie eine groBere Ansiedlung der Leadpartner im tschechischen Programmgebiet. Auch
hier lassen sich Schlisse auf niedrigere Kosten der Leadpartneraktivitdten im tschechischen Pro-
grammgebiet ziehen.

Mit der Ausnahme von Projekt 239 bestehen die effizienteren Projekte aus groRen Konsortien,
mit mehr als vier Partnerinnen. Dieser Befund steht in Gegensatz zu identifizierten Effizienzfakto-
ren bei anderen Ol, in welchen kleinere Konsortien generell effizienter waren. Thematisch lasst

Projekte 53 (,Grenziberschreitendes F&I Netzwerk fir Energieeffizienz und Kraft-Warme-(Kélte)-Kopplung”) und 217
(,Netzwerk fir den Technologietransfer zwischen KMU der Bayerisch-Bohmischen Grenzregion im Bereich moderner Ferti-
gungsmethoden”)

Projekte 48 (,Aufbau des Wissens- und Technologietransfers im Grenzraum Stidbéhmen/Niederbayern®) und 217 (,Netz-
werk fur den Technologietransfer zwischen KMU der Bayerisch-Béhmischen Grenzregion im Bereich moderner Fertigungs-
methoden”)

Projekte 178 (,Revitalisierung von Landmarken im Aktionsbiindnis Cerchov plus/Naturpark Oberer Bayerischer Wald und
Cesky les“), 168 (, Freilichtmuseum der entdeckten Vergangenheit”) und 239 (,Die gemeinsame Historie von Asch und Selb
in der Zeitachse”)

10
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sich feststellen, dass bei den effizienteren Projekten alleinig Kulturerbe geférdert wird. Weiterhin
werden keine groRen baulichen Vorhaben oder Eingriffe in bestehendes Kulturerbe gefordert,
sondern primar Revitalisierungsmalnahmen.

» Ol 6¢2: Anzahl von ErschlieBungs-, Bewusstseinsbildungs- und Marketingaktivitaten im Be-
reich Natur- und Kulturerbe

Von insgesamt 28 Projekten wurden sieben' in einem hoheren Detailgrad untersucht. Die Mehr-
zahl (funf von sieben) der effizienteren Projekte besteht aus Konsortien mit mindestens einer
privaten Partnerin. Dieses Mal} der Einbindung von privaten Partnerinnen ist nicht durchgangig
durch Projekte unter Ol 6¢2 beobachtbar: der Grad der Einbindung von privaten Partnern liegt
bei knapp unter der Hélfte der Projekte. Das lasst auf niedrigere Durchfiihrungskosten von Pro-
jektaktivitaten bei privaten Partnerinnen schlieRen.

Thematisch liegt der Fokus der effizienteren Projekte fast durchgangig auf Marketingaktivitaten.
Diese Aktivitaten werden haufig durch Netzwerke mit Erfahrung in kooperativen Projekten und
Marketing durchgefiihrt, welches die Kostenbildung reduziert. Bewusstseinsbildungsaktivitaten
finden sich zu einem sehr begrenzten Ausmal} (zwei von sieben Projekten) unter den effiziente-
ren Projekten wieder.

» CO23: Flache der Habitate, die fiir Zwecke eines besseren Erhaltungszustands eine Unter-
stlitzung erhalten

Es wurden finf Projekte geférdert, welche Beitrage zu CO23 liefern. Im Rahmen der Effizienzer-
mittlung wurden die relativ effizienteren Projekte 215 und 216" im Detail untersucht. Aus dem
thematischen Fokus der beiden Projekte (MonitoringmalRnahme, geringflige Eingriffe) lassen sich
keine Unterschiede zu den anderen Forderungen feststellen. Es ist aber festzuhalten, dass bei
groflRangelegten Monitoringmallnahmen, wie unter Projekt 2016, entsprechend groRe und kos-
tenglinstige Beitrage zum Ol-Zielwert vollbracht werden kénnen. Es lasst sich daher auf Effizienz-
gewinne bei flachendeckenden Projekten schlieRen. Die weniger effizienten Projekte (bspw. Pro-
jekt 214) fuhren auf einzelne Problematiken gezielte MaRRnahmen durch und sind dadurch bei
hohem Fordersatz wegen geringer Flachendeckung nur bedingt effizient.

Im Beglnstigtenprofil lassen sich keine erheblichen Unterschiede vermerken: die Konsortien
bestehen gleichmaRig aus Behdrden und Universitaten.

» Ol 6d2 Anzahl der konzeptionellen MaRnahmen (Studien im Bereich Steigerung und Wieder-
herstellung der Biodiversitit und der Okosystemdienstleistungen)

Es wurden neun Projekte gefordert, welche zu Ol 6d2 beitragen. Davon wurden die drei effizien-
teren Projekte (214, 146 und 99%) in einem héheren Detailgrad untersucht. Es ldsst sich unter
den drei effizienteren Projekten feststellen, dass keine privaten Akteure kooperieren, sondern
offentliche Akteure mit teils langer kooperativer Geschichte (bspw. Projekt 99). In der absoluten

11

5 Projekte: 62, 235, 127, 153, 35, 106 und 231

Projekt 215 (,,Férderung der Biodiversitat der Fledermause im bayerisch-bohmischen Grenzgebiet”) und 216 (,,des Boh-
merwaldes”)

Projekte 214 (,MaRnahmen an K&ssein und Roslau zur Minderung der Quecksilberproblematik im Stausee Skalka“), 146
(,Schadstoffverteilung in Auenboden historischer Bergbaugebiete in Ostbayern und Tschechien”) und 99 (,,Grenztber-
schreitende Kartierung der Waldokosysteme — Weg zum gemeinsamen Management in NP Sumava und NP Bayerischen
Wald“)

13
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Mehrzahl (80%) der weniger effizienten Projekte sind private Akteure involviert. Dieser Unter-
schied lasst sich auch mit der breiten Kompetenzspanne der Beglinstigten unter den effiziente-
ren Projekten erkldren: nur wenige Projektpartnerinnen sind nétig, um Datensammlung und
Analyse durchzufihren.

Thematisch lasst sich bei Projekten, welche zu Ol 6d2 beitragen, ein groRes Mal} an Homogenitat
feststellen: GroRteils tragen kurz- und langfristige MonitoringmaRnahmen und Machbarkeitsstu-
dien zum Indikator bei und sind entsprechend bei den effizienteren Projekten Uberreprasentiert.
Die effizienteren Projekte leisten zudem keine bzw. vernachlassigbare Beitrdge zu anderen Ol
(C0O23).

PA3: Investitionen in Kompetenzen und Bildung

» COA46: Zahl der Teilnehmer an gemeinsamen Aus- und Weiterbildungsprogrammen zur
grenziiberschreitenden Forderung von Jugendbeschéaftigung, Bildungsangeboten und Berufs-
und Hochschulbildung

Von den 16 geforderten Projekten, welche zu CO46 beitragen, wurden die vier effizienteren Pro-
jekte™ in einem hoheren Detailgrad analysiert und mit den weniger effizienten Projekten vergli-
chen. Die vier effizienteren Projekte werden durch deutsche Leadpartnerinnen durchgefihrt.
Weiterhin sind keine privaten Akteure unter diesen effizienteren Férderungen vertreten. Die
effizienteren Konsortien bestehen aus zwei Partnerinnen, welche generell auch Vorerfahrung
unter Ziel 3 gesammelt haben, teils auch schon in dieser Konstellation (bspw. Projekt 45).

Thematisch lassen sich die effizienteren Projekte deutlich abgrenzen. Unter den effizienteren
Projekten werden vormals Bildungsinitiativen fir (Klein-)Kinder und Jugendliche geférdert. Bei
Projekten 45 und 172 liegt Kindergartenkooperation im Vordergrund, bei 71 und 80 Schilerver-
netzung. Erwachsenenbildung findet sich nicht unter den effizienteren Projekten, da viel mehr
Investitionen notig sind bei gleicher Anzahl an Endbeglnstigten (Teilnehmerinnen).

» Ol 102: Anzahl der vorbereitenden und begleitenden Aktivitaten im Bereich Bildung und
Qualifizierung

Neun Projekte liefern Beitrdge zu Ol 102. Davon wurden die effizienteren drei Projekte (ndmlich
180, 71, 22") in einem héheren Detailgrad untersucht. Die Beglinstigten sind vom Profil, entlang
der zu Ol 102 beitragenden Projekte, homogen. Allerdings treten auch hier bilaterale Kooperati-
onen durch erfahrene Beglinstigte in den Vordergrund.

Effizientere Projekte unter Ol 102 liefern auch Beitrage zu CO46, welches auf Effizienzfaktoren
bei thematischer Uberschneidung deutet. Thematisch lassen sich klare Abgrenzungen zwischen
den effizienteren und weniger effizienteren Projekten machen: Schilerférderung fur Jugendliche
ist glinstiger durchzufithren als Erwachsenenbildung. Damit zeigen sich auch Uberschneidungen
zu den Befunden von Analyse von CO46.

¥ o7 (,Klein und gemeinsam stark in den Garten der Freundschaft!“), 45 (,Nachbarwelten — Sousedni svéty.

Deutsch-tschechische Sprach- und Medienprojekte fir Kinder von 3 bis 8 Jahren”), 71 (,,Zukunft gemeinsam gestalten — kul-
tureller und beruflicher Austausch in der Region Susice — Cham*“) und 80 (,,Begegnungsraum Geschichte — auRerschulische
Lernorte in der bayerisch-b6hmischen Grenzregion®)

22 (,,Wir wollen zusammen kommen — Kunst ist der Weg”), 71 (,,Zukunft gemeinsam gestalten — kultureller und beruflicher
Austausch in der Region Susice — Cham*) und 180 (, Technische Ausbildung tiber Grenzen®)

15
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PA4: Nachhaltige Netzwerke und institutionelle Kooperation™®

» Ol 112: Zahl der in institutionellen, langfristigen Kooperationen eingebundenen Partner

Von den 26 Projekten, welche zum Indikator Ol 112 beitragen, wurden die sieben effizientesten
Projekte'” im Detail untersucht. Wegen der Heterogenitat der Férderungen und Begiinstigten
unter SZ11 lassen sich diesbezlglich weniger konkrete Schlisse hinsichtlich thematischer Orien-
tierung ziehen. Es ist allerdings zu vermerken, dass die Projektstruktur unter den effizienteren
Projekten durch, generell, bilaterale Kooperation zwischen Projektpartnerinnen mit einer hohen
Zahl an eingebundenen assoziierten Partnerinnen charakterisiert ist. Diese Begiinstigten haben
generell auch Vorerfahrung im Rahmen von Ziel 3 und kénnen das Projekt entsprechend gut
abschatzen. Besonders ist dies unter den Projekten 257, 113, 17 und 15 zu beobachten: diese
Projekte sind teils Forderungen der Euregios, teils von wissenschaftlichen Netzen. Die weniger
effizienten Konsortien fallen durch eine héhere Anzahl an Projektpartnerinnen auf: die kosten-
glnstigere Vernetzung durch assoziierte Partnerinnen wird weniger haufig durchgefihrt.

Empfehlungen

» Die Einbindung von privaten Partnerinnen hat sich insbesondere in wirtschaftsnahen
thematischen Feldern bewahrt, um Projekteffizienz zu férdern (vormals bei Ol unter
PA1). Im Zuge dessen sollte die Einbindung von privaten Akteuren bei F&I Forderungen
weiterhin gewahrleistet werden.

» Projekte mit einer geringeren Anzahl an Projektpartnerinnen waren Ubergreifend effizi-
enter, wie auch Projekte in welchen Partnerinnen Vorerfahrung im Rahmen von ETZ Ziel
3 hatten. Der Mehrwert von Vorerfahrung bei der Projektabwicklung wurde auch in den
Beglnstigteninterviews unterstrichen. Eine Anhebung der Antragshiirden fir Folgean-
tragerinnen ware diesbezlglich nicht zu empfehlen, da somit ein erheblicher Erfah-
rungsverlust eintreten wirde.

» Thematisch lassen sich folgende Forderschwerpunkte als wirtschaftlich effizienter emp-
fehlen: Wissenstransferplattformen zwischen KMU (wie Clusterforderung), Revitalisie-
rung von Kulturerbe, grenzibergreifendes Marketing im Rahmen von Tourismusaktivita-
ten, breit angelegtes Umweltmonitoring und Bildung von Schilerinnen.

16 Der Ol 111 wurde nicht betrachtet, da die Vergleichsmoglichkeiten bei zwei Projekten sehr begrenzt sind.

Projekte 257,173,113, 17, 107, 203 und.

Ergebnisbericht: Synthesebericht
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3.3 Projektkooperation

3.3.1 Typen an Begilinstigten unter ETZ Férderungen

= Es gibt viele Anhaltspunkte zur Kooperation flir Hochschulen unter den Spezifischen Ziele
1a, 6d und 11 und sind daher die Hauptbeglinstigtengruppe der Férderungen: inhaltliche
Forderschwerpunkte sind besonders unter SZ1a weniger prasent, welches eine Einbin-
dung von diversen Forschungsinhalten erlaubt. Private Akteure sind weiterhin nur be-
grenzt eingebunden, insbesondere im Feld der Privatwirtschaft.

= Die geringe Einbindung von KMU lasst sich durch Effizienzfaktoren des Programms erkla-
ren: lange Entscheidungszeiten bei Antragslegung und Disparitaten in der Schnelle der
Auszahlungen zwischen bayrischen und tschechischen Behorden reduzieren weiter die
Attraktivitat von ohnehin risikobelasteten Forschungsprojekten (SZ1b).
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Insgesamt sind weniger Fordernehmerinnen unter ETZ 2014-2020 an Projekten beteiligt als unter
Ziel 3. Unter Ziel 3 waren 451 Beglnstigte beteiligt, unter ETZ 2014-2020 bis dato 357 Beglinstig-
te (inklusive Lead-, Projektpartner und assoziierte Partner). Dank der hohen Ausschopfung der
Mittel ist eine groRe Veranderung der Anzahl an Beglnstigten unter ETZ 2014-2020 nicht zu er-
warten. Weiterhin ist eine Verdanderung in der Verteilung von Beglinstigten zu beobachten. Ein
relativer und absoluter Rickgang von offentlichen Dienstleistern (z.B. Stadtwerke, Polizei und
Feuerwehren), Regierungskorper auf kommunaler Ebene und darunter, sowie bei Regierungs-
korpern Uber kommunaler Ebene und institutionellen Netzwerken (z.B. LAGs, Euregios, Gemein-
debindnisse) ist zu verzeichnen. Der relativ starkste Rickgang (etwa 50%) ist bei Regierungskor-
pern auf kommunaler Ebene und darunter zu beobachten (von 28% auf 15%). Ein starker Rick-
gang ist auch bei Vereinen zu bemerken, von 16% auf 10% der Beglnstigten.

Andere Typen an Beglinstigten sind relativ stabil geblieben in ihrer relativen Verteilung: Handels-
kammern, Unternehmen, kirchliche Einrichtungen, Museen und Kulturglter verzeichnen zwar
eine absolute, aber keine relative Reduktion in der Anzahl an Beglinstigten im Vergleich zur Vor-
periode. Ein starker Anstieg in der Anzahl an Beglinstigten ist bei schulischen Einrichtungen und
Universitaten zu sehen. Dieser ist malRgeblich getrieben durch die Unterstltzung vieler konzepti-
oneller MaBnahmen unter PA1, PA2 und PA3, sowie die durch die vertiefte Einbettung von Uni-
versitaten innerhalb von MaRnahmen in PA1. Somit haben Universitaten und andere hochschuli-
sche Einrichtungen einen relativ grolRen Teil der Férdermittel im Rahmen der Durchfihrung der
Projekte bezogen. Dadurch schliefen Universitaten die Licke, welche insbesondere durch die
reduzierte Einbindung von offentlichen Akteuren, sowie privaten Akteuren sichtbar ist.

Ergebnisbericht: Synthesebericht
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Abbildung 7:  Verteilung von Beglinstigten nach Typ und Periode
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Quelle: QIR GmbH 2019, auf Basis Monitoringdaten ETZ 2014-2020 & ETZ Ziel 3

Weiterhin bleiben ein groer Teil der Beglinstigten der ETZ 2014-2020 Forderungen offentliche
Akteure. Auch wenn weniger 6ffentliche Dienstleister und Regierungskorper Férdernehmer sind,
wurde dies mit einer betonten Zunahme an Férdernehmern aus dem schulischen bzw. Hochschu-
lischen Bereich ausbalanciert. Die Anteilnahme von privaten Akteuren nahm ab, mit relativ und
absolut weniger privaten Vereinen und Interessensgruppen als Fordernehmer als unter Ziel 3.
Der leichte (relative) Zuwachs an KMUs ist insbesondere den Vernetzungsaktivitaten unter PA1
und PA3 zu verdanken. Dort wurden insbesondere bayrische KMUs mit dem Forschungs- bzw.
schulischem Sektor verbunden.

Bewertung

Das Ausmal’ der Einbindung von privaten Akteuren hat sich zwischen ETZ Ziel 3 und ETZ 2014-
2020 nur minimal verandert. Ein wesentlicher Aspekt unter PA1 — ist die verstdrkte Einbindung
von KMUs. Dies deutet auf eine geringe Reprasentation von KMUs unter den Beglinstigten hin.
Das liegt einerseits an unattraktiven Fordermodalitaten fir KMUs. Andererseits haben Universita-
ten und andere F&I Akteure Schwierigkeiten, passende potentielle Beglnstigte (unter SZ1b) im
entsprechenden thematischen Feld zu finden.

Die Uberreprésentierung von Hochschulen als Begiinstigtengruppe l3sst sich auf die Zielsetzung
der Interventionen zurtckfiihren. Unter PA1, PA2 und PA4 werden viele konzeptionelle MafR-
nahmen und grenziberschreitende Forschungsprojekte geférdert, welche fir Hochschulen inha-
rent attraktiv sind. Die Zielsetzung der Spezifischen Ziele 1a, 6d und 11 eignen sich fur kooperati-
ve Forschungsprojekte, welche oftmals eine Formalisierung von bereits existierenden informellen
Netzwerken bedeutet. Es |dsst sich auch vermerken, dass somit viele Ressourcen im Rahmen von
Vernetzungsaktivitdten, welche unter ETZ Ziel 3 zwischen Behorden und Regierungskorpern

Ergebnisbericht: Synthesebericht
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stattgefunden haben, somit in den hochschulischen Sektor umgelagert wurden. Interviews mit
Beglinstigten der Forderungen aus dem Hochschulsektor haben gezeigt, dass Hochschulen weit-
gehend gut im Rahmen von informellen Netzwerken vernetzt sind. Das beeintrachtigt den
Mehrwert dieser Vernetzungsaktivitaten, obwohl die positiven Formalisierungseffekte dem weit-
gehend entgegenwirken.

Die weiterhin geringe Einbindung von KMUs ist den spezifischen Férdermodalitdten des ETZ Pro-
gramms geschuldet, sowie auch den langen Entscheidungsprozessen bei der Antragslegung. Lan-
ge Wartezeiten und die damit verbundene Unsicherheit bei der Antragslegung reduzieren die
Attraktivitat des Programms. Weiterhin bildet die jeweilige thematische Spezialisierung der Part-
nereine Hemmschwelle: Inkompatibilitdten in Bezug auf Forschungsinhalte erschweren die Part-
nersuche. Fir Hochschulen ist die Suche nach Partnern im Hochschulsektor einfacher: Die Netze
sind (informell) ausgebildet und der Kontakt ist rege. Im Falle von Kooperationen mit KMUs sind
diese Netzwerke weitgehend nicht vorhanden und dhnliche thematische Spezialisierungen unter
KMUs und Hochschulakteuren sind nicht unbedingt gegeben. Die Konzentration, zum Beispiel auf
Grundlagenforschung im F&I Sektor und daher eine begrenzte wirtschaftliche Relevanz dieser
Vorhaben, reduziert die Anzahl an attraktiven Partner fir KMUs.

Auch wenn in der jetzigen Periode, Antragstellerinnen Angaben im Spezifischen Ziel 1a im Rah-
men der Antragslegung zum grenzlbergreifenden Mehrwert ihrer Férderung bei Studien und
Analysen machen miissen®, fehlen solche Kriterien in den anderen Spezifischen Zielen, wo Hoch-
schulen einen grofRen Teil der Beglinstigten ausmachen. Eine weitere Konkretisierung dieser
Vorgaben, zum Beispiel im Rahmen engerer inhaltlicher Kriterien kann das Ungleichgewicht im
Hinblick auf andere Beglnstigtengruppen reduzieren. Trotz sechs verschiedener gefoérderter
Interventionsbereiche, wo zwei einen expliziten Fokus auf KMUs haben, sind die eingebundenen
Begiinstigten und deren Projektinhalte relativ homogen, namlich Hochschulen und intrauniversi-
tare Vernetzung.

Empfehlungen

Bei einer Weiterflihrung von Forschungsunterstitzung im Rahmen der folgenden Forderperiode
sollten die thematische Orientierung des Programms und die Forderrichtlinien fir F&I Korper
spezifiziert werden. Auch wenn befragte Beglnstigte im Hochschulbereich die ETZ Ziel 2014-
2020 Forderungen als einen ,Stepping Stone” fiir weitere und vertiefte Kooperation im Rahmen
von anderen Forderprogrammen (wie Horizont 2020) sehen, werden oftmals eher bestehende
informelle grenziiberschreitende Netzwerke vertieft und formalisiert als neue geschaffen™. Mit
einer Konzentration der hochschulischen Forderung in ein spezifisches Ziel, anstelle von drei
(SZ1a, SZ6d, SZ11) in der jetzigen Periode, konnen diese thematisch enger gesteuert werden bzw.
konkretere Auflagen hinsichtlich des gewollten Mehrwerts dieser Férderungen effizienter gestal-
tet werden.

Weiterhin ist ein anderer Ansatz zur Einbindung von KMUs empfehlenswert. Flir KMUs bleibt die
Einbindung als direkte Beglnstigte schwierig: Die Fordermodalitdten sowie mangelnde Grund-
vernetzung zwischen der Privatwirtschaft und dem Hochschulsektor reduzieren die groRflachige
Einbindung von KMUs. Daher ist zu empfehlen, den Schwerpunkt der Einbindung auf KMUs als

1 Siehe Kooperationsprogramm, Version 2.0, S.29

Quelle: Interviews mit Beglinstigten aus dem Hochschulsektor
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indirekte Beginstigte zu legen. In dem Sinne ist die Forderung auf die Unterstltzung und Ent-
wicklung von Clusteraktivitdten zu legen und gleichzeitig die Fordermittel flr intrauniversitare
Vernetzung starker zu begrenzen und diese in der Programmumsetzung auch entsprechend
durchzufihren.

3.3.2 Wird in den Projekten tatsachlich kooperativ zusammengearbeitet?

= |n der absoluten Mehrzahl aller Projekte wird inhaltlich kooperativ zusammengearbeitet.
Das Ausmal’ dieser Zusammenarbeit variiert allerdings je nach Beginstigtentyp und the-
matischer Zuordnung der Projekte.

= Gemeinsame Forschungsprojekte und Kooperationen im Hochschulsektor weisen den
hochsten Grad der kooperativen Zusammenarbeit auf. Kooperationen zwischen Behérden
und dhnlichen 6ffentlichen Akteuren sind jedoch durch eine formalistischere Aufgaben-
trennung gekennzeichnet. Somit sind die Unterschiede am starksten zwischen den Priori-
tatsachsen 1 und 4 zu beobachten, welche auf Verschiedenheiten des thematischen
Schwerpunkts, sowie der umfassenden institutionellen Struktur zurlickzufihren sind.
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Ein wesentliches Thema in der Schatzung der Wirkungen der Projekte auf das Programmgebiet,
ist das Ausmal der territorialen Kooperation der Projektnehmer. Die grenzlbergreifenden Cha-
rakteristika der Projekte werden maligeblich im Rahmen des Programmierungsprozesses gesteu-
ert, bzw. definiert. Um eine effektive Umsetzung zu ermdglichen, missen die Rahmen der grenz-
Ubergreifenden Zusammenarbeit klar und eindeutig definiert sein, insbesondere hinsichtlich der
Frage wie das ETZ Programm, im Gegensatz zu anderen nationalen und regionalen Fonds und
Forderinstrumenten dazu beitragen kann. Kooperation zwischen Begiinstigten kann verschiedene
Intensitdten und Varianten annehmen. Auf der theoretischen Ebene kann grenzibergreifende
Kooperation in mehrere Ebenen aufgeteilt werden. Diese sind in der Tabelle 1 abgebildet, von
der niedrigsten Form (keine Kooperation) zu der héchsten Form (gemeinsame Koordination).

Tabelle 1: Theoretische Ebenen der territorialen Kooperation (aufsteigend)

Art der Kooperation Intensitat

. Keine Kooperation Niedrig
. Informationsaustausch
. Austausch von ,Best Practices” Mittelmalig

. Gemeinsames Lernen

. Harmonisierung der Markte Hoch

0
1
2
3
4. MaBnahmenkoordination
5
6. Kreieren von gemeinsamen Synergien
7

. Erreichen der kritischen Masse: gemeinsame Organisation

Quelle: OIR GmbH 2019, auf Basis von ESPON 2019

Anhand dieser Klassifikation kann die Art und die Intensitdt von Partnerkooperationen einge-
schatzt werden, im Rahmen von geférderten Projekten, aber auch im Rahmen der allgemeinen
Kooperation im Programmgebiet. Das Arbeitsverhaltnis innerhalb des Projektkonsortiums spielt
dabei eine groRe Rolle. Ein Projekt mit z.B. zwei Partnerinnen, welche an jeweils distinkten Teilen
der Projektabwicklung arbeiten und dadurch nur einen begrenzten inhaltlichen Austausch pfle-

Ergebnisbericht: Synthesebericht
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gen, spiegelt mdglicherweise ein geringes Niveau der Kooperation wider. Die Art der Outputs ist
auch bestimmend: so erfordern gemeinsame Outputs, wie z.B. ein gemeinsames Monitoringsys-
tem zwischen zwei Nationalparks, eine andere Art und Intensitdt der Zusammenarbeit, als ge-
meinsame Netzwerkaktivitdten zwischen Behorden. Im Ersten wird durch Kooperation, ein zent-
raler Output generiert (Stufe 4), im Letzteren wird gemeinsames Lernen der gegenseitigen Struk-
turen geférdert (Stufe 3).

Im Rahmen der Interviews mit Beglnstigten wurde die Art und Intensitat ihrer Kooperation in-
nerhalb des Projektkonsortiums untersucht. Diese Untersuchung erfolgte fiir 31 Beglinstigte Uber
die Prioritdtsachsen 1 bis 4. Eine Ubersicht der Verteilung der Begiinstigten nach Prioritdtsachse
ist in der folgenden Tabelle abgebildet.

Tabelle 2: Befragte Begiinstigte PA1-4

Prioritdtsachse Anzahl

1 Starkung von Forschung, technologischer Entwicklung und Innovation 11 (DE: 8, CZ: 3)
2 Erhaltung und Schutz der Umwelt sowie Forderung der Ressourceneffizienz 9 (DE: 4, CZ: 5)

3 Investitionen in Kompetenzen und Bildung 3(DE:1,CZ:2)
4 Nachhaltige Netzwerke und institutionelle Kooperation 8 (DE: 4,CZ: 4)
Gesamt 31 (DE: 17, CZ: 14)

Quelle: OIR GmbH 2019
PA1: Starkung von Forschung, technologischer Entwicklung und Innovation

Befragte Beglinstigte innerhalb der Prioritdtsachse 1 gaben an eine weitgehend tiefe Kooperation
mit ihren Projektpartnerinnen zu pflegen. Die Projekte beinhalten weitgehend eine gemeinsame
Koordination und Durchfiihrung zwischen Projektpartnerinnen. In begrenzten Féllen (zwei) ist die
interne Kooperation durch Informationsaustausch zwischen Projektpartnerinnen charakterisiert.
Die Forderungen halfen Beglinstigten zudem, die Tiefe der Kooperation mit ihren Projektpartne-
rinnen zu verandern. Beglinstigte gaben an, dass u.a. die Kooperation nicht nur auf Leitungsebe-
ne stattfindet, sondern auch im ,ausfiihrenden” Bereich der Projektangestellten. Diese Koopera-
tion wird von Beglnstigten auch als eine Vorstufe zu anderen Kooperationsprojekten (im Rah-
men von ETZ Forderungen, aber insbesondere im Rahmen von Horizont 2020) gesehen: Netz-
werke dienen zur Partnererschliefung und Kontaktvertiefung. Innovationsférderungen sind im
Rahmen von PA1 mafRgeblich durch Kooperation im hochschulischen Bereich charakterisiert. Das
Ausmal der tiefen Projektkooperation hdangt mit der Art der Forderungen zusammen. Insbeson-
dere die Férderungen von Forschungsprojekten und konzeptionellen Studien erfordert gemein-
same Arbeit an dem Forschungsinhalt bzw. dem Output, wie z.B. in Analyseschritten. Eine Tren-
nung der Projektinhalte ist somit schwieriger als bei anderen Inhalten (z.B. Infrastruktur).
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Abbildung 8:  Art der Kooperation zwischen Projektpartnerinnen PA1
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Gemeinsames Lernen 2V%
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Keine Kooperation
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Projektpartner

Quelle: OIR GmbH 2019, auf Basis von Interviews (n=11)
PA2: Erhaltung und Schutz der Umwelt sowie Forderung der Ressourceneffizienz

Die Kooperation der Projekte unter dem Spezifischen Ziel 6¢ wurde von Beglinstigten auch als
,gut” bewertet, wie unter Abbildung 9 abgebildet. Die Art der Projektkooperation ist jedoch for-
malisiert, mit starkeren internen Abtrennungen. Das betrifft besonders gemeinsame Marketing-
aktivitaten, welche zwar von gemeinsamer Koordination bezuglich Planung und Inhalten gepragt
sind, die Koordination jedoch formeller ist.

Das Ausmald und die Intensitat der Projektkooperation unter PA2 variiert je nach geférdertem
Inhalt und dem entsprechenden Spezifischen Ziel. Projektkooperation im Rahmen des Spezifi-
schen Ziels 6d wird von Begiinstigten als sehr ausgepragt angepriesen. Untersuchte Forschungs-
projekte mit dem Ziel die Biodiversitat des Grenzgebiets zu analysieren bzw. zu verbessern, sind
weitgehend durch eine sehr gute Vernetzung und Kooperation von Wissenschaftlern charakteri-
siert. Dies findet dank informeller Koordination mit anderen Akteuren im Forschungsfeld statt.
Diese Netzwerke existierten schon oft vor Beginn der Antragslegung und ermoglichen somit,
dank besseren Verstandnisses der Kapazitaten der Projektpartnerinnen, eine tiefere Kooperation
wahrend der Durchfiihrung des Projekts.

Uber die gesamte Prioritdtsachse blickend, |3sst sich so ein Bild von ausgepragter und koordinier-
ter Projektbearbeitung zeichnen. Die geforderten Inhalte beeinflussen allerdings auch das Aus-
mall der Kooperation: insbesondere bei Forschungsprojekten basiert die Kooperation oft auf
langjdhrigen Netzwerken, welche somit auch die Qualitdt der Projektkooperation positiv beein-
flussen. Informelle Kooperation findet auch auf personeller Ebene statt, u.a. wurde von gemein-
samen Teambuildingaktivitaten (Skilanglauf, Nordic Walking) berichtet.

Ergebnisbericht: Synthesebericht
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Abbildung 9:  Art der Kooperation zwischen Projektpartnerinnen PA2
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Quelle: OIR GmbH 2019, auf Basis von Interviews (n=9)
PA3: Investitionen in Kompetenzen und Bildung

Projektkooperation im Rahmen der Spezifischen Ziele 101 und 102 unter PA3 basiert oft auf lang-
jahriger vertrauensvoller Zusammenarbeit zwischen den Projektpartnerinnen. Projektpartnerin-
nen haben haufig in ETZ Forderschienen kooperiert und somit ein ausgepragtes Verstandnis der
gegenUberliegenden Kapazitdten, was der Projektstruktur entgegenkommt. Beglinstigte empfin-
den auch das allgemeine Interesse an der Durchfiihrung von relevanten Bildungsmalnahmen als
sehr positiv. Insbesondere tschechische Leadpartner haben angemerkt, Schwierigkeiten bei der
Partnersuche gehabt zu haben. Mangelnde Kapazitdten in der bayrischen Bildungslandschaft —
durch starke Einbindung in andere Forderprogramme — wurden als ein malRgeblicher Hemmfak-
tor identifiziert. Aus diesen Projekten und auch aus Projekten mit Einbindung von neuen Projekt-
partnerlnnen”® wurde allerdings von einem positivem Wissenstransfer (iber projektbezogene
Abldufe berichtet.

Die inhaltliche Komponente spielt dabei auch mit: die Kooperation zwischen Projektpartnerinnen
im Bildungssektor wurde weitgehend positiver bei der Erstellung von neuen Inhalten, als bei der
Uberarbeitung von bereits akkreditierten Inhalten eingestuft. Weiterhin erfordern Austauschpro-
jekte zwischen Hochschulen, Schulen, bzw. KMU, eine enge Abstimmung zwischen den Projekt-
partnerinnen. Dies haben auch befragte Beglinstigte bestatigt.

PA4: Nachhaltige Netzwerke und institutionelle Kooperation

Die Art und Intensitdt der internen Projektkooperation im Rahmen der PA4 wird als tief einge-
schatzt und kooperativ von Beglnstigten eingeschatzt. Eine Vielzahl von befragten Projektpart-
nerlnnen berichten von intensiver Kooperation (75%), wie z.B. durch enge Abstimmung mit Part-
nerlnnen, bezlglich Arbeitsinhalten und Abwicklung des Projekts. Nur eine Minderheit der be-
fragten Beglinstigten schatzt die Projektkooperation als ,, gemeinsames Lernen” ein. Das betrifft

2 Neue Projektpartnerinnen: keine Folgeprojekttragerinnen
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vormals Projekte, welche institutionelle Kooperation im Rahmen von Beamtenaustausch und
Ahnlichem férdern. Trotz der Heterogenitit der geférderten Projektinhalte (wie institutionelle
Kooperation und Partnerschaften, konzeptionelle Studien, Dispositionsfonds, sowie People-to-
people Projekte), stehen kooperative Vernetzungsaktivitdten im Vordergrund der Forderungen.

Abbildung 10: Art der Kooperation zwischen Projektpartnerinnen PA4

Gemeinsame Koordination 75%

Gemeinsames Lernen 25%

Austausch von ,Best Practices” 0%

Informationsaustausch

Keine Kooperation

0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8

Projektpartner

Quelle: OIR GmbH 2019, auf Basis von Interviews (n=8)
Bewertung

Die inhaltliche Projektarbeit wird im Allgemeinen als sehr positiv und produktiv von den einzel-
nen Projektpartnerinnen eingeschatzt. Unter den verschiedenen Beglnstigtentypen sind aller-
dings Unterschiede bezlglich der Qualitdt der Kooperation zu identifizieren. Hochschulen und
dhnliche Akteure kooperieren eng miteinander: Arbeitspakete sind weniger stark nach Partnern
getrennt und die Tiefe der Kooperation geht unter die Fihrungsebene. Das hangt mit den Cha-
rakteristika des Hochschulsektors zusammen: die Institutionen sind weniger hierarchisch struktu-
riert als andere oOffentliche Akteure. Weiterhin ist die Trennung von Projektinhalten in For-
schungsprojekten generell einfacher, da die Aufgabenbereiche weniger stringent definiert sind.

Die Kooperation zwischen privaten und offentlichen Akteuren wird als positiv eingestuft. Diese
findet vormals unter PA4 statt, im Rahmen von Kooperation zwischen Vereinen. Das Ausmal der
Projektkooperation zwischen KMUs und F&I Akteuren lasst sich hingegen schwerer beurteilen:
Die Einbindung von KMUs innerhalb des Forderprogrammes ist zu gering, um feste Schlisse zie-
hen zu kénnen.

Die Kooperation zwischen Behdrden und Regierungskdrpern wird auch als kooperativ eingestuft.
Diese Projekte sind weitgehend unter PA4 und IP6c angesiedelt. Im Gegensatz zu Kooperationen
im Forschungsbereich (besonders IP1a, IP6d, aber auch zwischen Hochschulen unter SZ101 und
S$7102) ist diese Kooperation strikter demarkiert — entsprechend der institutionellen Rahmenbe-
dingungen. Die Projektpartner arbeiten weitgehend getrennter an Arbeitspaketen — aufgrund
einer klarer definierten institutionellen Rollenverteilung.

Ergebnisbericht: Synthesebericht
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Empfehlungen

Bei relativ komplexeren Vorhaben (wie Infrastruktur) ist eine feste Trennung von Projektinhalten
und Arbeitsschritten — je nach Partnerprofil — unumganglich. Der jetzige hohe Grad von koopera-
tiver Abarbeitung liegt der hohen Einbindung von Hochschulen und Forschungsinstituten zu-
grunde und den Spezifika des F&I Sektors. Weiterhin funktioniert die kooperative Arbeit bei lang-
jahrigen und INTERREG-erfahrenen Partnern wesentlich besser als bei neuen Konsortien, dank
der besseren Kenntnisse Uber die Kapazitdten der Projektpartner.

Beseitigung der Hirden fur unproduktive Folgeantrage und bestehende Kooperationen, insbeson-
dere unter PA4. Um eine hohere Dynamik der Projektdurchfihrung bzw. der Inhalte zu gewdhr-
leisten, sollte dies allerdings mit einer Auflage verbunden sein, die bestehende Kooperation mit
neuen Partnern weiterzufiihren. Das wiirde auch den Wissenstransfer zwischen erfahrenen und
neuen Partnern verstarken, insbesondere hinsichtlich INTERREG-spezifischer Fordermodalitaten.

Eine Harmonisierung der Vorgaben zur Anzahl an Projektpartnern zwischen bayrischer und
tschechischer Seite auf mehr als zwei Partner wéar zu empfehlen. Unter PA4 stehen Konsortien
aus bestehenden Netzwerken vor grolReren Barrieren bei der Antragslegung, da gemal den Pro-
grammvorgaben ein Mehrwert bei bestehender Kooperation zu beschreiben ist.** Somit sind
diese gezwungen auf neue Inhalte zu setzen bzw. mit neuen Partnern zu kooperieren.

3.3.3 Gibt es Mitnahmeeffekte aufgrund der hohen Fordersatze (bis zu 85%)?

= Der finanzielle Rahmen der Foérderung entspricht den Bedirfnissen der Beglinstigten. Die
geforderten Inhalte des Programms sind (mit geringfligigen Ausnahmen) nicht produktive
Investitionen, auf die die Beglinstigten angewiesen sind, insbesondere unter PAA4.

= Eine Kirzung der Fordersatze wirde die Fahigkeit der Projektdurchfihrung beeintrachti-
gen, insbesondere bei Beglinstigten ohne Basisfinanzierung.

= Mitnahmeeffekte sind bei der Forschungsférderung (besonders unter IP1a und SZ11) zu
verzeichnen: der Mehrwert dieser nichtproduktiven Investitionen ist begrenzt, da weniger
neue Netze geschaffen werden, als informelle Netzwerke formalisiert und vertieft wer-
den”. Diese Férdermittel kénnten effizienter gesteuert werden, um langfristig neue Kapa-
zitaten aufzubauen.
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Im Rahmen der durchgeflihrten Interviews wurden sowohl explizit als auch implizit die Absichten
der Projektbeglnstigten zur Durchfiihrung der Projekte auch ohne Erhalt der Férderung erhoben.
In der entsprechenden expliziten Frage gaben rund 80% der Befragten an, dass sie das Projekt
keinesfalls ohne die Férderung aus dem INTERREG-Programm Bayern-Tschechien verwirklichen
hatten kdnnen. Von den restlichen 20% gab kein Befragter an, dass er das Projekt ohne die ent-
sprechende Forderung jedenfalls durchgefiihrt hatte. In einzelnen Fallen ware allerdings mog-
licherweise ein vergleichbares Projekt geringeren finanziellen Volumens entworfen worden. Zu-
dem gaben mehrere Beglinstige an, dass zu Beginn Abwagungen bezlglich der Frage, Uber wel-
che Forderschiene sie das Projekt einreichen wollten angestellt wurden.

Kooperationsprogramm Version 2.0, S.61

2 Quelle: Interviews mit Beglinstigten aus dem Hochschulsektor

Ergebnisbericht: Synthesebericht
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Die Griinde fir die Wahl des bayrisch-tschechischen Kooperationsprogramms gegenlber anderen
Fordermoglichkeiten wurden in diesen Fallen sehr unterschiedlich begriindet. Vereinzelt wurden
die Fordersatze von 85% als Vorteil genannt, in der Regel waren allerdings entweder thematische
Griinde oder die Annahme von hohen Erfolgschancen bei der Antragstellung ausschlaggebend.

Am Allgemeinen zeigen sich hingegen keine nennenswerten Mitnahmeeffekte, sondern eher ein
gegenteiliges Bild. In der Regel wurden die Fordersatze von 85% als Untergrenze der Rentabilitat
von den Projekttragern angegeben, insbesondere im Hinblick auf KMUs und andere private Ak-
teure. Bei Behorden und 6ffentlichen Institutionen mit existenter Basisfinanzierung bzw. ausfi-
nanziertem Personal sowie bei Beglinstigten wie Hochschulen mit Basisfinanzierung bzw. ande-
ren Finanzierungsquellen, ist die Eigenmittelquote von 15% weniger problematisch zu sehen.
Gegenlber KMUs, aber auch kleineren Beglinstigen wie Vereinen ohne nennenswerte andere
Finanzierungsquellen kann ein Fordersatz von nur 85% hingegen zur Unterlassung einer Antrags-
stellung fihren — insbesondere in Kombination mit den in Kapitel 3.2 genannten Problemen be-
zlglich der Auszahlungsmodalitdten aus Sicht der Projekttrager.

Ein zur Verringerung von Mitnahmeeffekten beitragender Punkt ist die von vielen Fordernehmern
erwdhnte notwendige Vorerfahrung mit INTERREG-Projekten, um einen erfolgreichen Antrag zu
stellen bzw. das Projekt gut abwickeln zu kénnen. Mehrere Befragte geben dementsprechend an,
dass die Projekte aus finanzieller Sicht mit 85% Kofinanzierungssatz sehr gut dotiert sind und emp-
finden die notwendige Selbstbeteiligung als niedrig — allerdings nur dann, wenn aufgrund beste-
henden Vorwissens die Verwaltung und Abwicklung effizient erledigt werden kann.

Zudem gibt keiner der Befragten an, mit einer bereits entwickelten Projektidee auf die INTER-
REG-Fordermoglichkeiten gestoRen zu sein. In der Regel existiert aufgrund von Vorerfahrungen
des Unternehmens bzw. einzelner Mitarbeiter bereits Erfahrung mit den Férdermoglichkeiten,
auf deren Basis im Anschluss ein Projekt entwickelt wird. Das spiegelt auch die besondere Struk-
tur der INTERREG-Forderungen wider, in denen aufgrund der Regelungen hinsichtlich Kooperati-
onspartner, grenzibergreifendem Charakter der Projekte etc. Mitnahmeeffekte inharent gering
sind und vor allem gezielt fir die Fordermoglichkeiten angepasste bzw. entwickelte Projekte
bevorzugen.

Bewertung

Weitgehend sind keine signifikanten Mitnahmeeffekte hinsichtlich des Férdersatzes von 85% zu
verzeichnen. Beglnstigte schatzen den Fordersatz an der unteren Grenze der Rentabilitat der
Projekte ein, prinzipiell wegen der nichtproduktiven Eigenschaften der Férderinhalte

Empfehlungen
Um weiterhin Mitnahmeeffekte begrenzt zu halten, werden folgende Empfehlungen fir die kom-

mende Programmperiode gemacht:

» Eine Beibehaltung des Fordersatzes von 85%, um die Einbindung von Akteuren mit be-
grenzter Liquiditat zu gewahrleisten.

» Eine Umschichtung von Fordermitteln des Hochschulsektors hin zu langfristigem Kapazi-
tatsaufbau, das heilt die Férderung struktureller Kapazitaten.

Ergebnisbericht: Synthesebericht
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3.3.4 Nachhaltigkeit der Kooperation

= Die Mehrzahl der Férderungen sind immaterielle, sanfte MalRnahmen. Diese sind weiter-
hin nicht inhdrent produktiv bzw. tragen nicht unbedingt zur Produktivitatssteigerung der
Beglinstigten bei. Dadurch ist die langfristige Entfaltung der Kooperation von der Weiter-
fihrung der Férderung abhangig.

= |[nsbesondere bei der Forderung von Kooperationen zwischen Hochschulen (vormals
SZ1a) wird die Nachhaltigkeit von zwei entgegenwirkenden Faktoren beeinflusst: die
Netzwerke sind informell, personenbezogen und daher von Personalwechsel gefahrdet,
sowie dem dauerhaften Wert von Forschungsergebnissen. Letzteres ist aber gefahrdet
durch die Haufigkeit der Entwicklung der Projektinhalte entlang der thematischen Vorga-
ben des Programms im Gegensatz zu einer organischen Entwicklung der Inhalte.
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= Durch die mangelnde Nachhaltigkeit der, meist sanften, MalRnahmen ist auch der langfris-
tige Beitrag zur Vertiefung von kulturellen und wirtschaftlichen Strukturen begrenzt.

Die Nachhaltigkeit der Projekte wurde im Rahmen von Miniaturfallstudien (Ubergreifend Gber
alle Prioritdtsachsen), sowie einer miniaturkontrafaktischen Analyse zwischen Beglnstigten und
Nichtbeglnstigen (vormals innerhalb der Férderungen unter PA1 und PA3) analysiert. Im Rah-
men der Fallstudien und miniaturkontrafaktischen Analyse wurden insgesamt 34 Interviews mit
Beglinstigten bzw. Nichtbeglnstigten gefiihrt — 17 auf tschechischer und 17 auf bayrischer Seite.

Tabelle 3: Eingebundene (Nicht-)Begiinstigte PA1-4

Prioritatsachse Anzahl

1 Starkung von Forschung, technologischer Entwicklung und Innovation 11 (DE: 8, CZ: 3), davon zwei
(DE) Projekte nichtbeglinstigt

2 Erhaltung und Schutz der Umwelt sowie Forderung der Ressourceneffizienz 9 (DE: 4,CZ:5)

3 Investitionen in Kompetenzen und Bildung 6 (DE: 1, CZ: 4), davon drei
(CZ) Projekte nichtbegiinstigt.

4 Nachhaltige Netzwerke und institutionelle Kooperation 8 (DE: 4,CZ: 4)

Gesamt 34 (DE: 17, CZ: 17)

Quelle: OIR GmbH, auf Basis von Interviews

Im Rahmen der Nachhaltigkeit der Kooperation zwischen Beginstigten stehen zwei Elemente im
Vordergrund: die wirtschaftliche Nachhaltigkeit des Projekts gebunden an die Weiterfiihrung der
angestolienen Kooperation, sowie die Nachhaltigkeit der entstandenen Netzwerke.

= Nachhaltigkeit: Inwiefern sind die Projekte nachhaltig (im Sinne von dauerhaft; werden
Kooperationen langfristig angestoRen oder lediglich Kooperationen fiir die Dauer des Pro-
jekts?)?

= |nwiefern tragen die Projekte zu einer Steigerung der wirtschaftlichen bzw. kulturellen
Strukturen im Programmgebiet bei?

Die geforderten Inhalte und Beglinstigtenkonstellationen sind oft eng an die Spezifika der ETZ
Forderung gebunden, d.h. gepragt durch grenzibergreifende Partnerschaften zwischen bayri-

Ergebnisbericht: Synthesebericht



Evaluation des Programms zur grenziibergreifenden Zusammenarbeit Freistaat Bayern — Tschechische Republik

schen und tschechischen Projektpartnern und zugeschnittenen Inhalten. Diese (Nicht-
)Beglinstigten haben dadurch begrenzte Moglichkeiten ihre Projekte nach Abschluss in andere
Forderschienen einzubauen, und sind so auf eine Weiterfiihrung der ETZ Forderung angewiesen,
um die inhaltliche Nachhaltigkeit ihrer Projekte zu gewahrleisten. Das hangt auch mit den Cha-
rakteristika der Beglnstigten der Forderungen zusammen: die Vielzahl der Férdernehmer — pri-
vate, aber auch offentliche Akteure — sind auf offentliche Forderungen bzw. dem Umlegen von
Budgetposten fir die Durchfihrung dieser Inhalte angewiesen.

Wirtschaftliche Nachhaltigkeit

Wie in Kapitel 3.3.1 im Detail beschrieben, sind Begiinstigte weitgehend durch 6ffentliche Akteu-
re aus dem institutionellen Bereich, dem Hochschulsektor, sowie von (privaten) Vereinen ge-
pragt. Die Einbindung von privaten Akteuren mit einem Grad an Selbstwirtschaftlichkeit (z.B.
KMU, privat-geforderte Vereine), ist relativ gering. Im Rahmen der institutionellen Kooperation
erfordert eine Selbstfinanzierung des Folgeprojekts, wenn keine ETZ-Férderung vorhanden ist,
politischen Willen. Weiterhin sind insbesondere Mikroprojektbegtinstigte (z.B. Schulen, Museen
und Kindergérten, vormals im Rahmen der Dispositionsfonds) in ihren Fahigkeiten begrenzt, die-
se Projekte aus dem eigenen Budget, bzw. Uber politische Wege zu finanzieren.

Unter den im Rahmen von Fallstudien und miniaturkontrafaktischen Analysen untersuchten Pro-
jekten in PA1 und PA3, haben die Mehrzahl (76% oder 13 Befragte) angegeben, dass sie diese
Projekte nicht ohne Férderung durchgefihrt hatten. Weiterhin gaben keine der befragten Nicht-
begilinstigten an, dass sie das Projekt in der gleichen Konstellation” unter anderen Férderungs-
schienen, oder gar durch Eigenfinanzierung, durchgefiihrt hatten. Zu ahnlichen Schlissen kamen
auch Begulinstigte unter PA2 und PA4, doch mit einem hoheren Fokus auf den mit der Projektab-
wicklung verbundenen Auflagen (siehe auch Kapitel 3.2), welche die Attraktivitat der Folgeforde-
rung negativ beeinflussen.

Dies ldsst auf eine mangelnde Wirtschaftlichkeit der geférderten Projekte schliefen. Unter den
untersuchten Beglnstigten wurde, nach eigenen Angaben, nur begrenzt eine Wirtschaftlichkeit
der Projekte erreicht. Da allerdings die geférderten Inhalte, selbst bei privaten Akteuren, wie
KMUs, generell keine direkt produktiven Investitionen sind, ist die Wirtschaftlichkeit nicht unbe-
dingt zu Beginn der Forderung gegeben. Dadurch ist es fragwirdig, inwiefern die Projekte nach
Abschluss der Férderung inhaltlich weitergefihrt werden kénnten, insbesondere fur 6ffentliche
und kleine private Akteure. Beglnstigte verknlpften die wirtschaftliche Nachhaltigkeit ihrer Pro-
jekte oft mit einer Weiterfihrung des Projekts, generell in der Form eines Folgeprojekts im Rah-
men einer zukinftigen ETZ-Férderung.

2 Das heilt, mit den gleichen Partnerinnen und dhnlichem Inhalt.

Ergebnisbericht: Synthesebericht
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Abbildung 11: Hatten Sie das Projekt auch ohne ETZ-Forderung verwirklicht (PA1, PA3)? (n=17, Leadpartner)?

Positiv
Neutral

Negativ

13

Quelle: OIR GmbH, 2019
Inhaltliche Nachhaltigkeit

Die zweite Komponente der Nachhaltigkeit der Forderungen betrifft die Weiterfihrung der ent-
standenen bzw. geforderten Netzwerke. Informelle Kooperation zwischen Interessenten an For-
derungen stellte bei der absoluten Mehrzahl (65% oder 22 Befragte) der untersuchten Projekte
(abgelehnt und angenommen) den Anstofs zur formellen Kooperation. Diese Netze entstammen
oft aus Vorperioden und werden im Rahmen der ETZ 2014-2020 Foérderung gefestigt. Bei nur
einem Drittel der untersuchten Beglinstigte entstammte die Vernetzung aus Eigeninitiative, bzw.
aus der Konsequenz von Offentlichkeitsarbeit oder Ahnlichem.

Dadurch spielen informelle Netze zwischen ehemaligen Beglinstigte eine grof3e Rolle, welche
auch die Kooperation in neuen Projektantragen mafRgeblich beeinflusst. Diese Netzwerke beein-
flussen die Partnersuche, da Kenntnisse Uber Kapazitaten der potentiellen Beglinstigte vorhan-
den sind, sowie ein reger Austausch von Informationen bezlglich Projektaufrufe in ETZ, aber
auch anderen Forderschienen existiert.

Besonders bei Forderungen unter PA1 und PA2 haben Hochschulen und deren Forschungszen-
tren, sowie Bildungseinrichtungen unter PA3 stark von der vertieften Vernetzung profitieren
kdnnen. Viele der Beglinstige haben entweder in friheren Férderperioden des Programms teil-
genommen, oder kooperieren mit Partnerlnnen auRerhalb des Programmgebiets in anderen ETZ-
Férderschienen® (insbesondere Bayern-Osterreich, Osterreich-Tschechien). Diese Netze werden
durch die Kooperation weiter ausgebaut und vertieft. Begiinstigte berichten von Kooperationen
unterhalb der Leitungsebene zwischen den Projektpartnerinnen, was die Nachhaltigkeit der ge-
forderten Netze vertieft. Projektpartnerinnen kooperieren im Rahmen von ETZ BY-CZ oft auch als
Vorstufe flir andere Kooperationsprojekte (haufig Horizont 2020), insbesondere bei neu einbezo-

2 Quelle: Ergebnis der Interviews mit Beglinstigte unter PA1.

Ergebnisbericht: Synthesebericht
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genen Projektpartnerinnen. Kooperation ermdglicht auch diese Netzwerke zu erweitern und
Zugang zu internationalen Forschungskreisen zu erhohen. Der Aufbau und die Vertiefung von F&l
Netzwerken zum nachhaltigen wirtschaftlichen Nutzen fir KMUs und andere Akteure (Cluster,
Handelskammern) bzw. der nachhaltige Beitrag zur Entwicklung dieser Strukturen hangt dadurch
von der langfristigen Abnahme der Forschungsoutputs durch KMUs ab.

Abbildung 12: Partnersuche (n=34)

9%

(informelle) Netzwerke /
Folgeantrag

26% ) o
Eigeninitiative,
Offentlichkeitsarbeiten

Andere
65%

Quelle: OIR GmbH, SPF Group, 2019, basierend auf Interviews

Der Wissenstransfer wird mafigeblich durch die Vernetzung von Clusterplattformen und Han-
delskammern getrieben. Vernetzungsaktivitaten unter PA1 ermdglichen somit eine breitere Ko-
operation und die ErschlieBung von neuen Partnerinnen im Gewerbe. Insbesondere hinsichtlich
des Wissenstransfers von bayrischen zu tschechischen KMUs wird ein Mehrwert fir die wirt-
schaftlichen Strukturen des Programmgebiets geschaffen: tschechische Cluster profitieren von
angereichertem technischen Wissen in bayrischen Clustern.

Im kulturellen Bereich werden einerseits soziale Verbindungen und Sprachaustausch (PA3 und
PA4), sowie die Koordination von Tourismusflissen (PA2) gefordert. Die Kooperationen im Rah-
men von People-to-People und Sprachprojekten leisten einen direkten Beitrag zur Vertiefung von
Kontakten zwischen Einwohnerlnnen des Programmgebiets. Wie allerdings auch bei Koordinie-
rungsarbeiten im Rahmen von Regionaltourismus, ist eine Langzeitkooperation nétig, um die
gewinschten systemischen Beitrdge zu erzielen bzw. die Outputs zu erhalten. Wo hingegen In-
vestitionen in F&I bzw. in Bildungsinhalte, Gber Abschluss des Projekts weiterhin zugdnglich blei-
ben, ist eine Weiterfihrung von Koordinationsplattformen im institutionellen Bereich, sowie in
Bildungsprozessen (insbesondere im Schileraustausch) zwingend notwendig, um die Outputs zu
erhalten.

Bewertung

Die Forderungen sind im Allgemeinen keine produktiven Investitionen, sondern stellen eine Be-
reitstellung von offentlichen Gitern dar. Dadurch hangt der nachhaltige Beitrag zu den kulturel-
len Strukturen von der Weiterfilhrung dieser Kooperationsprozesse ab. Um kontinuierliche Pro-
zesse zu fordern (Schileraustausch, Beamtenhospitation) und einmalige und abklingende Wir-

Ergebnisbericht: Synthesebericht
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kungen zu vermeiden, ist eine kontinuierliche Weiterfihrung des Projekts notig. Bei harten Inves-
titionen, im F&I Bereich bzw. bei Investitionen in Bildungsinhalte, ist dieser abklingende Effekt
weniger prasent, da die Outputs kontinuierlich nach Abschluss der Kooperation verfiigbar sind.
Bei der Forschungsforderung (besonders unter SZ1a, SZ6d und SZ11) sind negative Kennzeichen
zu verzeichnen: unter PA1, PA3 und PA4 werden viele Hochschulen durch Netzwerkforderung
verbunden. Die geforderten Netzwerke basieren weitgehend auf informellen Netzwerken, wel-
che mittels ETZ-Forderung formalisiert werden. Die Effizienz dieser Investitionen ist nicht immer
gewahrleistet, wenn diese Netzwerke ad-hoc mobilisiert werden. Die Vernetzung zwischen Uni-
versitaten ist neben institutioneller Seite auch stark personenbezogen. Der langfristige Wert
dieser Netzwerke ist an die Expertise der Wissenschaftlerinnen gebunden, welche an diesen
Netzen teilhaben. Die erhohte Mobilitdt von hochgebildeten Personen wirkt dadurch den Projek-
toutputs entgegen. Im Falle von Personalwechsel auRRerhalb des Programmgebiets, geht ein Teil
der nachhaltigen Wirkung dieser Netzwerke verloren.

Da im Programm weitgehend sanfte MaRnahmen gefordert werden, ist die Nachhaltigkeit bzw.
deren Beitrag zu den Strukturen des Programmgebiets aufgrund ihres nichtproduktiven Charak-
ters der Durchfihrung entsprechend reduziert: befragte Beglinstigte offenbarten Zweifel an der
Weiterfihrung ihrer Projekte nach Abschluss. Das liegt auch am thematischen Fokus der Projekte
auf sanfte Kooperation unter Hochschulen und unter anderen Institutionen. Interviews mit Be-
glnstigten aus dem Hochschulsektor ergaben, dass die Art der geférderten Kooperation auf das
Programm zugeschnitten ist. Befragte Begiinstigte charakterisierten die Antragserstellung als
,von dem Call ausgehend”, das heilt, dass erst im Rahmen der Antragslegung und Partnersuche
die Projektidee entwickelt, bzw. verfeinert wird. Nur in geringen Fallen war eine konkrete und
ausgearbeitete Vorstellung zum Projekt von Anfang an vorhanden. Wahrend es einerseits eine
organische Entwicklung eines gemeinsamen Kooperationsinhalts darstellt, zeigt es auch, dass die
geférderten Inhalte stark auf die Vorgaben des Programms zugeschnitten sind.

Empfehlungen

Um wirtschaftliche und inhaltliche Nachhaltigkeit zu fordern, werden folgende Empfehlungen
gegeben:

» Vereinfachung der Wiederaufnahme der Férderung in einem Folgeprojekt. Bildungs- und
Austauschmafnahmen sind Langzeitprozesse, welche ihre komplette Wirkung nicht nach
36 Monaten entfalten.

» Eine engere thematische Fokussierung der Forderungen auf materielle Investitionen,
primar Infrastruktur zum langfristigen Aufbau von Kapazitdten, insbesondere hinsichtlich
der Forderung von F&I Projekten.

» Eine explizitere Fokussierung auf wirtschaftlich-relevante Forschungsinhalte unter SZ1a
wuirde den langfristigen Wert der Projekte heben. Es sollte verhindert werden, dass Pro-
jekte nur der Kooperation wegen entwickelt und geférdert werden.

Ergebnisbericht: Synthesebericht
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3.4 Stehen die Projekte im Einklang mit den Querschnittszielen
(Nachhaltige Entwicklung, Chancengleichheit und Nicht-
diskriminierung, Gleichstellung von Mannern und Frauen)?

Die Mehrzahl aller Projekttrager gab im Bewerbungsformular an, mit dem Projekt einen positiven
Beitrag zu Nachhaltigkeit (63%) zu leisten. Im Gegensatz dazu fallt die Selbstbewertung der Beitrage
zu Nichtdiskrimination und Chancengleichheit zwischen Frauen und Mannern geringer aus: jeweils
nur 30% bzw. 20% der Projekttrager bewerteten ihre Projekte als positive Beitrdge zu den jeweili-
gen Thematiken. Die meisten Projekte mit einer positiven Selbstbewertung hinsichtlich Nachhaltig-
keit sind in PA2 und PA1 zu finden. Im Falle der Prinzipien Nichtdiskriminierung und Chancengleich-
heit ist die Mehrzahl aller Projekte mit positiven Beitragen in PA2 und PA3 zu finden.

Im Rahmen der allgemeinen Untersuchung der Beglinstigten mittels Umfrage (siehe Kapitel
3.3.1) wurde auch die Zuganglichkeit der Beschreibung der Beitrdge zu den horizontalen Prinzi-
pien abgefragt. Der GroRteil der Projektantragsteller hat geringe Schwierigkeiten aus ihrer Sicht
passende Angaben zu den Wirkungen ihrer Projekte auf die horizontalen Prinzipen zu machen. In
der begleitenden Umfrage der Evaluierung hat eine Vielzahl der Befragten die Schwierigkeit die-
ser Angaben als ,einfach” oder ,sehr einfach” eingestuft. Der Grofteil der Befragten stufte die
Schwierigkeit der Aufgabe als ,,neutral” ein.

Abbildung 13: Zuganglichkeit der Angaben zu den horizontalen Prinzipien in der Bewerbung (n = 99) nach In-
formationsbedarf
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Quelle: OIR GmbH, SPF Group, 2019

Der Informationsbedarf bei den Antragstellern ist entsprechend gering. Nur wenige Befragte (15
von 99) gaben an, dass sie mehr Informationen zur Bearbeitung dieser Felder im Antragsformular
brauchten. Befragte, die groRere Schwierigkeiten in der Bearbeitung dieser Felder hatten,
wulnschten sich generell mehr Informationen vonseiten des Programms. Eine grolRe Anzahl aller
Befragten (38) schatzte die Schwierigkeit der Angaben zu den horizontalen Themen zudem als
Leinfach” oder ,sehr einfach” ein. Lediglich zwei dieser Befragten gaben an, mehr Informationen
zu benotigen.

Projektantragerinnen haben generell weniger Schwierigkeiten, die Wirkungen ihrer Projekte be-
zUglich der horizontalen Prinzipien abzuschatzen. Entlang der einzelnen Prioritatsachsen verstarkt

Ergebnisbericht: Synthesebericht
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sich dieses Bild weiterhin. Befragte von Projekten unter PA2 hatten generell keine groRen Proble-
me mit der Abschatzung der Auswirkungen der Projekte auf die horizontalen Prinzipien: keiner der
Befragten gab an den Bewertungsprozess als ,schwer” oder ,sehr schwer” zu empfinden. Unter
den Prioritatsachsen 1, 3 und 4 sind die Einstufungen gleichmaRiger verteilt welches vermuten
lasst, dass bei diesen Antrdagen auch weniger Schwierigkeiten wahrgenommen wurden. Allerdings
lassen sich insbesondere unter PA1 Schwierigkeiten bei dieser Bewertung feststellen: relativ viele
Antragsteller geben an, dass diese Bewertung entweder ,,schwer” oder ,,sehr schwer” war.

Abbildung 14: Zuganglichkeit der Angaben zu den horizontalen Prinzipien in der Bewerbung (n = 99) nach PA
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Quelle: OIR GmbH, SPF Group, 2019

Bei der genaueren Untersuchung der geplanten Beitrage zu den horizontalen Prinzipien fallt al-
lerdings auf, dass die jeweiligen Beitrdge zu den horizontalen Prinzipien durchgéngig ungenau
definiert sind. Zum Kriterium Nachhaltigkeit wird bei vielen Projekten als positiver Beitrag ange-
geben, dass die geforderten Netzwerke nachhaltig angelegt seien und nach Projektabschluss
weitergefihrt werden kdnnten. Weiterhin werden viele Verweise auf potentielle Multiplikatoren
und Langzeitwirkungen gemacht. Inhaltlich haben viele Projekte das Potenzial, nachhaltige Wir-
kungen zu zeigen, insbesondere hinsichtlich der aufgebauten Netzwerke und bei grenziber-
schreitenden dkologischen Projekten. Bei diesen Netzwerken ist allerdings vorauszusetzen, dass
diese genug Eigennutzen fur die Projekttragerinnen generieren, damit die Weiterflihrung auch
ohne Forderung zu garantieren. Insbesondere bei 6ffentlichen Akteuren (z.B. Schulen) ist die
Aufrechthaltung der Netze gerade dann in Gefahr, wenn kein Budget dafir eingeplant wird.

Okologische Nachhaltigkeit ist generell durch die Projektinhalte unter SZ6d gegeben. Insbesonde-
re KoordinationsmaRnahmen und gemeinsames Monitoring in Forst und Fluss zwischen Natio-
nalparks, sowie relevante Behorden (Umweltagenturen) tragen zur 6kologischen Nachhaltigkeit
des Programms bei. Auch wenn relativ wenige Projekte direkte konservative Eingriffe in die Um-
welt unternehmen (siehe z.B. Projekt 70), wird durch Koordination und gemeinsames Monitoring
eine vertiefte Evidenzbasis erstellt, welche als Anhaltspunkte fir nationale und regionale Politik-
malnahmen fungieren kann.
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Die Beitrage unter den Kriterien Nichtdiskriminierung und Chancengleichheit sind geringer und
thematisch konzentrierter als die Beitrdge unter Nachhaltigkeit. Im Gegensatz zum Kriterium
Nachhaltigkeit, mit relativ breiten Beitrdgen Uber alle Prioritdtsachsen, sind positive Beitrage bei
den Kriterien Nichtdiskriminierung und Chancengleichheit verstarkt unter PA3 zu finden. Pro-
jektragerinnen ermoglichen z.B. einen barrierefreien Zugang zu den geférderten MaRnahmen
(insbesondere relevant fir Tourismusinfrastruktur) und deuten auf die Vernetzung von Men-
schen aus verschiedenen soziobkonomischen und sprachlichen Hintergriinden. Hinsichtlich
Chancengleichheit zwischen Frauen und Mannern sind die erwarteten Beitrage jedoch eher neut-
ral, wenn auch von den Projekttragerinnen als positiv eingestuft. Oft deuten Projekttrdgerinnen
auf die gleichrangige Teilnahme von Frauen und Mannern in der Bearbeitung des Projekts, sowie
an den Outputs, hin. Ein solcher Ansatz zeigt allerdings eher neutrale Resultate bei der Uberwin-
dung von geschlechtsspezifischen Unterschieden, da die Outputs der Projekte nicht gezielt Be-
nachteiligungen aushebeln. Inhaltich werden durch die Vernetzung, insbesondere unter PA3,
Moglichkeiten geschaffen, Diskrimination langfristig zu umgehen.

Insbesondere hinsichtlich den horizontalen Prinzipien Gleichberechtigung und Nichtdiskriminati-
on scheint zwischen Projektinhalten, deren potentiellen Beitragen und der Selbstbewertung der
Beitrage eine Kluft. Die Schwierigkeiten bei der Selbstbewertung der Projektantragerinnen lassen
sich teils mit der Zielsetzung der einzelnen Prioritdtsachsen erkldren: Projekte, welche z.B. unter
SZ6d angesiedelt sind, haben generell eine direkte Umweltrelevanz. Bei anderen Prioritdtsachsen
bzw. Spezifischen Zielen sind die Wirkungen, bzw. Beitréage der Projekte aus Sicht der Beglinstig-
ten nicht immer eindeutig. Da, mit der Ausnahme von PA2, generell explizite Zielsetzungen im
Kooperationsprogramm, beziglich den horizontalen Zielsetzungen fehlen.

Bewertung

Das Programm hat seinen Beitrag zur 6kologischen Nachhaltigkeit geleistet, dank breit angelegter
Forderung von gemeinsamen MonitoringmalRnahmen und Unterstltzung von Naturerbe unter
PA2. Nur eine absolute Minderheit (2) von den geférderten Projekten (10) unter SZ6d unter-
nimmt proaktive Eingriffe in das Okosystem vor.

Im Rahmen von Nichtdiskriminierung und Chancengleichheit ist der Beitrag des Programes be-
grenzt. Die Aufgabenstellung des Programms beinhaltet nur punktuelle Bezige zu den Themati-
ken (siehe SZ102), mit entsprechend geringer Umsetzung vonseiten der Beglinstigten.

Im Programmmonitoring sind drei Indikatoren im Rahmen der Nachhaltigkeit relevant (CO23,
Oled, RI6d), allerdings stehen keine zur Verfligung, um Fortschritt bei Chancengleichheit und
Nichtdiskriminierung zu Gberwachen (prinzipiell CO25 und CO46).

Empfehlungen

Explizitere Hilfestellung fir Antragstellerinnen kann helfen, mehr Antrage mit relevanten Inhalten
zu erhalten. Dazu gehort z.B. eine Selbstcheckliste fur Antragstellerinnen, mit welchen diese
Uberprifen kénnen, zu welchem Ausmals Ungleichheiten im Rahmen der Projektdurchfiihrung
adressiert werden. Diese werden im Rahmen des IWB/EFRE 2014-2020 Osterreich Programms
ausgeteilt und Fragen bspw. interne MaRnahmen hinsichtlich Work-Life Balance und Umweltzer-
tifizierungen. Die Selbstchecklisten kdnnen auch zur Bewusstseinssteigerung bei Antragstellerin-
nen flhren. Explizitere Zielsetzungen in entsprechenden MalRnahmen hinsichtlich Gleichberech-
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tigung und Nichtdiskriminierung konnen auch eine tiefere Integration von diesen Inhalten for-
dern. ESIF-relevante Publikationen von EIGE konnen hilfreich sein, innerhalb der Prozessstruktu-
rierung insbesondere die Gleichstellungsfrage verstarkt einzubauen.

Weiterhin ist die Benutzung von geschlechtsdesaggregierten Outputindikatoren empfehlenswert.
Dadurch lasst sich die Relevanz der Férderung hinsichtlich der horizontalen Prinzipien direkt mo-
nitoren. Anhaltspunkte im Programm sind die Indikatoren CO25 und CO46, welche beide perso-
nenbezogene bzw. VZA-bezogene Aggregationen présentieren. Weiterhin bietet der Ergebnisin-
dikator RI1102 ebenso die Moglichkeit zur Desaggregierung fr interne Monitoringzwecke.

» Explizitere Hilfestellung fir Antragstellerinnen hinsichtlich Auswirkungen im Feld der
Nichtdiskriminierung und Gleichberechtigung. Die Antrage kénnen, unter anderem, mit
Selbstchecklisten vonseiten der Antragstellerinnen geprift werden. Diese Selbstchecklis-
ten kdnnen auch als ,,Awareness” MalRnahme verwendet werden.

» Desaggregierte Outputindikatoren, wo relevant.

» Explizitere Zielsetzung im Rahmen der Programmierung bei relevanten Thematiken (ins-
besondere im Rahmen von Bildungsinitiativen in S2102).

» Gender Budgeting im Rahmen der Programmierung, siehe auch ESIF-relevante Publikati-
onen von EIGE®.

3.5 Beitrage zu den Spezifischen Zielen der Prioritatsachsen
3.5.1 Methodischer Hintergrund

Die Beitrage zu den Spezifischen Zielen der Prioritdtsachsen wurden mit Hilfe von qualitativen
und quantitativen Methoden im Rahmen der Contribution Analysis ermittelt. Wegen der be-
grenzten quantitativen Grundlage wurde eine qualitativ getriebene miniaturkontrafaktische Ana-
lyse flr die Prioritdatsachsen 1 und 3 angewendet. Fir die verbliebenen Prioritdtsachsen wurden
detaillierte Projektuntersuchungen mit strukturierten Interviews kombiniert. Sofern es die Daten-
lage zulie, wurden die weitgehend qualitativen Methoden mit synthetischen Indikatoren kom-
biniert. Synthetische Indikatoren werden verwendet, um die Entwicklung des Programmgebiets
entlang der Zielsetzung des Spezifischen Zieles zu visualisieren.

Die synthetischen Indikatoren dienen daher primar der Kontextvisualisierung, um die allgemei-
nen Veranderungen gespiegelt am Einfluss des Programms darzustellen. Es ist allerdings festzu-
halten, dass diese Entwicklungen nicht alleine durch die Tatigkeiten des Programms getatigt
wurden. Die Einbindung dieser Indikatoren ankert die Ergebnisse der qualitativen Analysen ent-
lang der sechs spezifischen Evaluierungsfragen zur Entwicklung des Programmgebiets und den
Einfllissen des Programms.

Die Schwache der einzelnen methodischen Instrumente ist wie folgt:

» Bei der Durchfiihrung der miniaturkontrafaktischen Analyse konnten weniger Nichtbe-
glnstigte befragt werden als urspringlich geplant. Das war auf ein reduziertes Interesse

» EIGE (2019), Gender budgeting: closing the gaps in the EU
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bei Nichtbegiinstigten und Verdanderungen im Personal bei Nichtbeglnstigten zurtickzu-
fihren.

» Die quantitative Datenlage ist relativ heterogen zwischen den einzelnen Teilen des Pro-
grammgebiets: Definitionen von soziodkonomischen Indikatoren variieren zwischen bay-
rischen und tschechischen statistischen Behdrden.

» Bislang sind nur wenige Projekte abgeschlossen. Daher ist fliir Beglinstigte und Evalua-
toren die Einordnung der konkreten Projektwirkungen nur begrenzt moglich. Insbeson-
dere bei immaterieller Kooperation lassen sich daher prinzipiell eher Abschatzungen zum
Erfolg der MaBnahmen entwickeln, als konkrete Urteile.

Die Schwierigkeit dieser Analyse ist, dass die Wirkungen fir kooperative MaRnahmen im Rahmen
von PA3 und PA4 ihre Wirkungen langfristig entfalten und nur begrenzt innerhalb der Pro-
grammperiode 2014-2020. Daher wurde die Bewertung in diesen Prioritdtsachsen mit einem
relativ hoheren Fokus auf zukinftige Entwicklung durchgefiihrt.

Die konkreten methodischen Elemente werden in den folgenden Sektionen (3.5.1.1 und 3.5.1.3)
erldutert. Die Analyse der Beitrdge des Programms zur Zielsetzung der Spezifischen Ziele wird in
den Sektionen 3.5.2 bis 3.5.7 prasentiert. Eine zusammenfassende Bewertung zu den einzelnen
Beitragen ist unter den einzelnen Sektionen aufzufinden. Die langfristigen Auswirkungen des
Programms wurden mittels Triangulation der Beitrdge zu den Spezifischen Zielen mit den Befun-
den zu der Nachhaltigkeit der Projektwirkungen analysiert. Diese Ergebnisse sind unter Sektion
3.5.8 aufzufinden.

3.5.1.1 Theorie des Wandels: Kohdrenz und Rationalitdt des Programms

Die Rationalitat des Programms ist durch die Konsistenz des Programms zwischen der Zielsetzung
und der adressierten Problemlage bestimmt; die Kohadrenz ist durch die Konsistenz zwischen
Zielsetzung und Ergebnis bestimmt. Bei Definitionsproblemen im Rahmen der Wirkungslogiken,
insbesondere hinsichtlich der Indikatoren, kann die Effektivitdt der MaRnahmen beeintrachtigt
werden

Der erste wichtige Aspekt, der beriicksichtigt werden muss, betrifft die klare und eindeutige De-
finition der MaRnahmenziele in Ubereinstimmung mit dem zusammenhangenden Problem. Ein
Auftreten von Inkonsistenzen zwischen dem gesellschaftlichen Problem, das mit dem Programm
geldst werden soll, und den politischen Zielen oder seinen endgtltigen Auswirkungen wirde es
unmoglich machen, den Fortschritt in Richtung der Ziele der Politik zu messen, da die Ziele selbst
nicht klar waren. Daher bezieht sich diese Fragestellung nicht direkt auf die Indikatorik der MaR-
nahme, sondern auf notwendige Voraussetzungen und die Wirkungslogiken. Diese Thematik wird
als Rationalitdt der MalRnahmen klassifiziert.

Das erste Thema auf dieser konzeptionellen Ebene ist die Rationalitat des politischen Ziels. Ratio-
nalitdt misst das Mal an Verstdndnis, Transparenz und Genauigkeit der politischen Ziele in Bezug
auf das angesprochene gesellschaftliche Problem. Bei thematischen Zielen, bei denen immateri-
elle territoriale Elemente wie Umweltqualitdt, institutionelle Kapazitdt und soziale Eingliederung
eine Rolle spielen, ist es oft schwierig, das zu behandelnde gesellschaftliche Problem klar zu iden-
tifizieren und in der Folge politische Ziele zu definieren.
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Abbildung 15: Logische Ketten in der Definition von Ergebnisindikatoren

Cross border/
Problem transnational impact

Society

Policy Result
output

Public
intervention

1. Rationale
issues for
objectives

2. Definitional Relevance Unbiasedness
issues for result
indicators Coherence

3. Measurement
issues for result
indicators

Measurability

Quelle: OIR et al, adaptiert von Osuna et al. (2000)

Sobald das Ziel der MalRnahme genau definiert ist, tritt die Phase der Umsetzung der 6ffentlichen
MaRnahmen ein. Diese fihrt durch die Auswahl der Instrumente und die Erzeugung von Outputs
zu Ergebnissen. Definitionsprobleme der Ergebnisindikatoren kénnen sich entlang mehrerer
Schritte (wie Abbildung 15 zeigt) ergeben.

Nichtlbereinstimmung zwischen Ergebnisindikatoren und den Zielen der Politik wiirde die Mog-
lichkeit der Ergebnismessung des Programms beeintrachtigen, da der Indikator sie nicht ord-
nungsgemaR erfassen wirde.

Das zweite potenzielle Definitionsproblem ist die Relevanz des Ergebnisindikators. Es ist besonders
wichtig, dass die Ergebnisindikatoren ein Ergebnis des Projekts erfassen und nicht einen Output.
Outputs sind die Produkte, die von dem Projekt generiert werden, um bestimmte Ergebnisse zu
erzielen. Daher ist der Output nicht das endgultige Ziel der Politik, sondern vielmehr das Instru-
ment, mit dem das politische Ziel verfolgt wird. Die Ergebnisse zeigen hingegen, inwieweit das Ziel
einer Politik erreicht wurde. Im Rahmen einer MaRnahme, z.B. zur Steigerung der Innovation
durch die Finanzierung von Forschungsprojekten, an denen Unternehmen, Universitdten und
Forschungszentren beteiligt sind, wird die Anzahl der vom Programm aktivierten und finanzierten
Projekte als ein Outputindikator klassifiziert. Der Indikator misst, inwieweit das Programm das Tool
zur Erzielung des gewlinschten Ergebnisses bereitstellen konnte. Letzteres zeigt sich jedoch in der
Steigerung der Innovationsfahigkeit der lokalen Akteure und muss an einem anderen Indikator
gemessen werden, beispielsweise an der Anzahl der Patent- und Markenanmeldungen.

Das Kriterium der Nettowirkung bzw. der Treffsicherheit bewertet den Kausalzusammenhang
zwischen den Outputs eines Programms und den langfristigen Auswirkungen. Die Auswirkungen
der MaRnahme oder des Programms werden durch die langfristigen Auswirkungen auf die spezi-
fische Dimension des Programmbereichs definiert. Diese langfristigen Auswirkungen hangen
moglicherweise von verschiedenen Faktoren ab, die zumeist nicht vom politischen Entschei-
dungstrager oder der Programmbehorde kontrolliert werden. Die Programmergebnisse, die di-
rekt aus den vom Programm generierten Ergebnissen resultieren, sind hingegen kurz- oder mit-
telfristige Effekte. Mit anderen Worten, der Kausalzusammenhang zwischen den Programmer-
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gebnissen und den Auswirkungen ist nicht so offensichtlich wie der zwischen den Ergebnissen
und Outputs. Es ist daher duRerst wichtig, dass die Ergebnisindikatoren den Nettoeffekt der Pro-
grammaktionen auf die definierten Ziele erfassen, wenn das Ergebnis frei von anderen laufenden
Aktionen und Prozessen und unvoreingenommen ist.

Im Zuge dessen wurden Wirkungslogiken und Interventionslogiken erstellt und anschlieRend in
einem Stakeholderworkshop validiert. Eine Triangulation der Analysebefunde zusammen mit den
abgestimmten Wirkungslogiken, ermoglicht dem Evaluationsteam, die Abschnitte der Wirkungs-
logiken zu identifizieren, welche sich die Umsetzung der Programmergebnisse negativ beeinflus-
sen. Die abgestimmten Wirkungslogiken sind in Kapitel 3.5.2 bis 3.5.7 einzusehen; die Interventi-
onslogiken sind im Anhang abgebiltet.

3.5.1.2 Miniaturkontrafaktische Analyse und Miniaturfallstudien

Das ,,Small Scale Counterfactual” ist eine qualitative Methode analog zu Difference-in-Difference
(,DiD“). Es basiert auf einem qualitativen Fallstudienansatz, der weniger Zeit und Ressourcen
verbraucht als DiD und sich bei einer geringen Zahl an Beobachtungsfallen, bzw. schwer quantita-
tiv messbaren Wirkungen anwenden ldsst. Bei der Durchfiihrung der miniaturkontrafaktischen
Analyse muss auf potentielle Verzerrungen geachtet werden, da dieser Ansatz primar qualitative
Mittel einsetzt. Dieser Ansatz eignet sich fir ETZ-Programme, da sich die fir DiD notige Kontroll-
gruppen sich im Programmraum oft schwer auffinden lassen, um die Wirkungen von Vernet-
zungsaktivitdten und kooperativen Prozessen messen zu kdnnen. In kleinen Fallstudien werden
Beglinstigte innerhalb des Programms und Akteure, die Beglnstigten dhnlich sind (z.B. potenziel-
le Beglinstigte oder im Fall der Evaluierung abgelehnte Projektantragerinnen) und nicht aus dem
Programm finanziert werden, in Bezug auf ihre Entwicklung verglichen.

Fallstudien konnen Wirtschaftsdaten als Input verwenden (sofern dies fiir den betreffenden Indi-
kator relevant ist) sowie Informationen aus Interviews. Im Rahmen des Interviews mussen so-
wohl die Beglinstigten als auch die Nichtbeglinstigten nach den Griinden fir die beobachteten
Entwicklungen befragt werden, um den tatsachlichen Beitrag des Programms in Kombination mit
den erhobenen Daten bestimmen zu kénnen. Die Befragten sind anhand von Daten lber erfolg-
reiche und erfolglose Antrage identifiziert worden.

Dieser Ansatz stellt ein ,Small Scale Counterfactual” dar. Gewisse Méangel konnen bezlglich der
Ubertragbarkeit der Ergebnisse von einer Region auf die andere Region aufgewiesen werden. Um
die Zuverlassigkeit der Ergebnisse zu verbessern, wurden die Fallstudien in mehreren Regionen
durchgefihrt. Um die Zeit- und Kosteneffizienz zu erhdhen, wurden Interviews telefonisch
durchgefihrt.

Insgesamt wurden 34 Interviews — 17 auf tschechischer und 17 auf bayrischer Seite — gefiihrt. Die
(Nicht-)Beglinstigten wurden mittels Randomsampling selektiert, mit einer Gewichtung zu unter-
reprasentierten Akteuren. Manche (Nicht-)Beglinstigte wurden flr mehr als ein Projekt inter-
viewt. Es lieR sich allerdings bei Nichtbeglinstigten ein wesentlich geringeres Interesse bei der
Teilnahme verzeichnen. Die Fragebodgen sind im Anhang zu finden.

Tabelle 4: Eingebundene (Nicht-)Begtlinstigte PA1-4

Prioritatsachse Anzahl

1 Starkung von Forschung, technologischer Entwicklung und Innovation 11 (DE: 8, CZ: 3), davon zwei
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Prioritatsachse Anzahl

(DE) Projekte nichtbeglinstigt

2 Erhaltung und Schutz der Umwelt sowie Forderung der Ressourceneffizienz 9 (DE: 4, CZ: 5)

3 Investitionen in Kompetenzen und Bildung 6 (DE: 1, CZ: 4), davon drei
(CZ) Projekte nichtbeglinstigt.

4 Nachhaltige Netzwerke und institutionelle Kooperation 8 (DE: 4, CZ: 4)

Gesamt 34 (DE: 17, CZ: 17)

Quelle: OIR GmbH, SPF Group, 2019, auf Basis von Interviews
3.5.1.3 Synthetische Indikatoren

MaBnahmen und Programme generieren haufig verschiedene Ergebnisse und Outputs. In man-
chen Fallen kdnnen auch entgegengesetzte Wirkungen generiert werden, welche Kompromisse
in der Zielsetzung der MaRnahme notwendig machen. In diesen Féllen kdnnen synthetische Indi-
katoren definiert werden, die durch eine Kombination mehrerer Einzelindikatoren ein komplexes
sozio-okonomisches Bild darstellen konnen. Synthetische Indikatoren sind primér dazu konzipiert
ein Bild des Kontexts des Programms darzustellen.

Konventionelle Indikatoren kdnnen Schwierigkeiten ausgesetzt sein, nicht nur die spezifischen
Effekte einer Intervention abzubilden, sondern auch andere Externalitdten. Beispielsweise ist bei
MaRnahmen zur Aufwertung und Erhaltung des Kultur- und Naturerbes von Regionen, die Zahl
der Ubernachtungen in der Region ein guter Indikator fir die Verdnderung der Attraktivitit von
den kulturellen und natirlichen Vermdgenswerten des Gebiets. Dieser Indikator misst aber we-
der die nachhaltige Nutzung dieser Ressourcen noch die moglichen Auswirkungen auf die Um-
weltqualitdt der Intervention. In dhnlicher Weise hat die Verwendung eines Indikators wie die
Anzahl der Natura-2000-Gebiete (eine in ETZ-Programmen weit verbreitete Wahl) den Nachteil,
dass die durch das Projekt verursachten Auswirkungen auf die Umweltqualitat auf Kosten der
Bereitstellung von Belegen flr Attraktivitat und Nachhaltigkeit gehen.

Mit anderen Worten, um zum Ziel der Intervention zu gelangen, missen gleichzeitig deutlich
unterschiedliche Ergebnisse erzielt werden. Diese Ergebnisse erfassen verschiedene Werte, die
durch die Intervention erzeugt werden. So durfte die Aufwertung des Kultur- und Naturerbes die
Attraktivitat des betreffenden Gebiets erhohen, was sich anhand der veranderten Anwesenheit
von Touristen messen ldsst. Gleichzeitig wird die Intervention wahrscheinlich die Umweltqualitat
der Region verbessern, was empirisch durch die Veranderung der Flache der Natura-2000-
Gebiete erfasst werden kann. Schlieflich kdnnen Investitionen in den Kultur- und Naturbereich
eine nachhaltigere Nutzung dieser Ressourcen fordern, was sich beispielsweise an einem Indika-
tor fUr die Saisonalitat des Tourismus messen lasst. In diesem Beispiel generiert die Umsetzung
des Projekts drei Arten von Werten, da sie die Attraktivitat der Region, ihre Umweltqualitat und
die nachhaltige Nutzung ihrer kulturellen und natirlichen Vermogenswerte beeinflussen. Daher
wadre die Verwendung eines einzigen Indikators fir die Bewertung der Ergebnisse nicht angemes-
sen, da einige der durch die Intervention erzielten Ergebnisse nicht betrachtet wiirden.

Die Aggregation mehrerer Indikatoren bringt jedoch ein weiteres Element der Komplexitat mit
sich. Die einfachste Art der Aggregation dieser Variablen, dargestellt durch die Berechnung ihres
arithmetischen Mittelwerts, impliziert, dass die relative Wichtigkeit einer Variablen gegeniber
der anderen genau gleich ist. In einigen Fallen kdonnten die Programmbehdrden jedoch mehr
daran interessiert sein, ein bestimmtes Ergebnis zu erzielen als die anderen. Beispielsweise kdnn-

Ergebnisbericht: Synthesebericht




Evaluation des Programms zur grenziibergreifenden Zusammenarbeit Freistaat Bayern — Tschechische Republik

ten die Programmbehdrden in erster Linie daran interessiert sein, die Attraktivitat des Gebiets zu
verbessern, anstatt eines der beiden anderen Ergebnisse in Bezug auf Umweltqualitat und Nach-
haltigkeit zu erzielen. In diesem Fall ware der arithmetische Durchschnitt keine geeignete Me-
thode fir die Aggregation der drei Indikatoren. Vielmehr sollte ein gewichteter Mittelwert be-
rechnet werden, bei dem das Gewichtungssystem die Prioritdten der Intervention widerspiegelt.
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Beispiel eines synthetischen Indikators

Karte 1 zeigt den synthetischen Indikator Bruttowertschépfung, der nach Datenverflgbarkeit im ESPON-
Raum gemessen wurde. Die Bruttowertschopfung entspricht in etwa dem Wert der Waren und Dienstleis-
tungen, die in einer bestimmten geografischen Dimension (in diesem Fall NUTS-3) Uber einem festgelegten
Zeitraum hergestellt wurden. Der zusammengesetzte Indikator spiegelt die Bruttowertschopfung wissensin-
tensiver Dienstleistungen und Branchen in einer bestimmten Region wider.

Der synthetische Indikator setzt sich aus mehreren Teilindikatoren zusammen, die im Rahmen wissensinten-
siver wirtschaftlicher Aktivitaten die Merkmale der territorialen Gesamtdimensionen einzeln erfassen. Der

Indikator wird wie folgt berechnet:
1 1
GVA; = 2 *Yie + 2 *Epp

Wo die Variable Y; . die Bruttowertschépfung in wissensintensiven Sektoren reprdsentiert in der Region i zum
Zeitpunkt t. Vergleichbar stellt E;, die Arbeitskraft in wissensintensiven Sektoren in der Region i zum Zeit-
punkt t. Jede der Variablen wird in der folgenden Weise im gesamten ESPON Raum normalisiert.

E;; = (e;; — min(e;.))/(max(e;, — min(e;,))

Karte 1: Beispielindikator Bruttowertschopfung

Synthetic indicator: number of start-up + people employed in knowledge intensive
enterprises + VA of knowledge intensive enterprises + framework programs participation
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3.5.2 Wie hat sich die grenziibergreifende Innovationkraft im Programm-
gebiet entwickelt? Wurde sie verbessert? Inwiefern lassen sich diese
Entwicklungen mit den Auswirkungen des Programms erklaren?
Welche anderen Faktoren spielen eine Rolle?

Unter den Investitionsprioritdten 1a und 1b sind Projekte in relativ hoherer Konzentration in
tschechischen, sowie in deutschen urbanen Zentren zu finden. Die Partner der Projekte unter
PA1 wurden anhand ihrer Postleitzahlen im Programmgebiet abgebildet. Abbildung 8 zeigt die
Standpunkte der einzelnen Projekt- und Leadpartner. Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass
diese Karte primar die Verortung und nicht die Frequenz der Verortung der einzelnen Begiinstig-
ten zeigt. Dennoch ldsst sich unter PA1 eine verstdrkte Konzentration der Projektabdeckung in
Regensburg und Umland, sowie an der stidostlichen deutsch-tschechischen Grenze (Cham-Pilsen
bis Deggendorf-Budweis) erkennen. Weiterhin weist die Abbildung auf eine relativ geringe Abde-
ckung im tschechischen Programmgebiet hin, mit Clustern in Pilsen und Budweis. Das Gefélle in
der landliche-stadtischen Projektabdeckung ist unter PA1 ersichtlich.

Abbildung 16: Ubersicht Partner PA1
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Karte 2 stellt den synthetischen Indikator Innovationskraft dar. Der Indikator wurde auf NUTS-3
Ebene im bayrischen Programmgebiet und auf LAU-1 Ebene im tschechischen Programmgebiet
gemessen. Dieser Indikator bildet den Zuwachs in der Innovationskraft, gemessen anhand des
Wachstums zwischen 2014 und 2017 in Bruttowertschopfung in wissensintensiven Sektoren,
gespiegelt am Wirkungsbereich der Projekte, ab. Die Bruttowertschopfung entspricht dem Wert
der Waren und Dienstleistungen, die in einer bestimmten geografischen Dimension Uber einem
festgelegten Zeitraum hergestellt wurden. In der empirischen Literatur wird der Zuwachs an
Produktivitat auch mit technologischem Fortschritt gleichgesetzt. Daher bietet sich der Indikator
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an, um Innovation und Entwicklung unter der Makrolinse zu betrachten. Der zusammengesetzte
Indikator spiegelt das Wachstum der Bruttowertschopfung wissensintensiver Dienstleistungen
und Branchen in einer bestimmten Region wider. Die Projektwirkungen wurden anhand der ge-
schatzten NUTS-3 Wirkungsbereiche aus den Antragen erhoben. Fir das tschechische Pro-
grammgebiet wurde dieser auf LAU-1 heruntergebrochen. Der Wert des Indikators entspricht der
Anzahl der Projekte, welche eine positive Wirkung fiir diese Region vorhersehen.

Kontext: Entwicklung der Innovationskapazitdt des Programmgebiets

Um die Absorption des Programmraums flr Fordermittel darzustellen, wurde die Entwicklung
von Innovationskapazitat anhand von synthetischen Indikatoren. Diese Indikatoren eignen sich
zur Darstellung von Trends und Kapazitdten, jedoch lassen sich mit ihnen nur schwer Outputs von
Kooperationsférderungen darstellen.

Karte 2: Programmbezogene Entwicklung der Innovationskraft (2014-2017)
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Der synthetische Indikator setzt sich aus Teilindikatoren zusammen, die im Rahmen wissensin-

tensiver wirtschaftlicher Aktivitaten die Merkmale der territorialen Gesamtdimensionen einzeln
erfassen. Der Indikator wird wie folgt berechnet:
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Die Variable AGVA; 7014-2017 reprasentiert das durchschnittliche jahrliche absolute Wachstum
der Bruttowertschdpfung® in wissensintensiven Sektoren in der Region i zwischen 2014 und 2017.

% Quelle: Eurostat, 2019, NACE Datenset
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Vergleichbar stellt W;, die Projektwirkungen i zum Zeitpunkt t dar. Jeder der Indikatoren ist fir
das Programmgebiet normalisiert. Der Subindikator Projektwirkungen stellt sich aus der geogra-
phischen Verteilung der Projekte zusammen. Pro definierte geographische Einheit (NUTS-3/LAU-1)
wird eine Projektdichte ermittelt, welche die Anzahl an Projekten pro Region widerspiegelt. Mit-
tels der Komponente werden Regionen des Programmgebiets hervorgehoben, in welchen Projek-
te durchgefiihrt worden sind.

Der synthetische Indikator stellt einerseits die Entwicklung der Innovationskraft der Programmre-
gion innerhalb von wirtschaftlichen Aktivitaten dar, andererseits auch die raumliche Verteilung der
Forderungen. Die Wahl, das Wachstum der Bruttowertschdpfung als Proxyvariable fir innovative
Kapazitaten der Programmregion zu nehmen, beruht auf folgende Annahmen:

» Bei einer Starkung der F&I Strukturen wird die Region attraktiver fir wissensintensive
Wirtschaftsakteure

» Eine Starkung von F&I Strukturen und Kooperation hat eine Dominowirkung auf regiona-
le Wirtschaftsakteure: Wirtschaftsakteure profitieren von der hoheren Ansammlung an
Humankapital.

» Das Programm wirkt sich positiv auf die Ansammlung von Humankapital in der Pro-
grammregion aus.

Bei Betrachtung der Karte fallt auf, dass der Innovationskraftzuwachs im bayrischen Programm-
gebiet starker als im tschechischen Programmgebiet ist. Weiterhin ist eine hohere Vertiefung
dieses Potentials in urbanen Regionen festzustellen. Dieser Trend ist auf beiden Seiten des Pro-
grammgebiets zu beobachten. Im tschechischen Programmgebiet war diese Wirkung in den Stad-
ten Pilsen und Budweis starker als im Umland. Im Bezirk Karlsbad hat sich Gber den observierten
Zeitraum (2014-2017) die Innovationskraft schwéacher entwickelt. Im bayrischen Programmgebiet
ist ein Clustering des Innovationszuwachses zu sehen. Der Siiden des Programmgebiets zeichnet
sich durch einen starken Zuwachs um Regen, Grafenau, Straubing und Deggendorf aus. Weiter-
hin sind die urbanen Zentren Regensburg und Bayreuth starker von diesem Wachstum betroffen.

Aus der Karte ldsst sich auf ein Gefélle im Innovationszuwachs in der Realwirtschaft zwischen den
tschechischen und bayrischen Programmgebieten schliefen. Wesentlich Griinde dafur sind die
vergleichsweise stets geringeren Absorptionsfahigkeiten im tschechischen Teil des Programmge-
biets, sowie ein vergleichsweise geringeres Ausmal’ an wissensintensiven Akteuren in der Wirt-
schaft. Im Detail betrachtet, hat sich der Forschungssektor im tschechischen Programmgebiet
sehr heterogen entwickelt.

In Tabelle 5 wurden die Verdnderungen von aktiven Patenten, sowie der VZA im F&I Sektor, zwi-
schen 2014 und 2017 auf NUTS-3 und LAU-1 Ebene abgebildet fir das tschechische Programm-
gebiet. Insgesamt lasst sich auf eine positive Entwicklung der gemeldeten Patente im tschechi-
schen Programmgebiet schlieBen. Im tschechischen Programmgebiet findet momentan eine
Konzentration von Kapazitaten auf eine Reihe von urbanen bzw. peri-urbanen Bezirken, insbe-
sondere in der Region Sidbdhmen statt. Diese sollte langfristig die Absorptionsfdhigkeit von
Forderungen erhohen. Mit einer Vertiefung der tschechischen F&I Kapazitaten, kann auch lang-
fristig der Grad der Innovation, bzw. der wissensintensiven Industrien, angehoben werden. Dies
beruht allerdings auf tieferen Schnittstellen zwischen Forschungssektor und wirtschaftlichen
Akteuren.
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Momentan beeinflusst das Ungleichgewicht der Forschungs- und Entwicklungskapazitaten zwi-
schen dem bayrischen und dem tschechischen Programmgebiet allerdings die Umsetzung des
Programmes. Positive Trends sind in der Entwicklung von Kapazitaten vorhanden. Doch bleibt die
Effektivitat der Kooperationsforderung im Rahmen von SZ1a begrenzt, da diese priméar aufbau-
end wirkt. Infrastrukturelle Grundlagen, und damit Vorbedingungen zur Kooperation, sind nicht
im Rahmen des Programms vorgesehen.

Tabelle 5: Verdnderung F&I Landschaft CZ

Region, Bezirk Patente Patente 2017 Veradnderung VZA F&l, VZA F&I, Veranderung
2014 (Patente) 2014 2017 (VZA F&I)

Region Plzerisky 72 86 19% 1,698 1,743 3%
Domailice 3 1 -67% 20 23 14%
Klatovy 3 3 -17% 28 25 -10%
Plzen-mésto 25 69 175% 1,420 1,423 0%
Plzen-jih 39 8 -81% 132 138 1%
Plzeri-sever - - - 35 33 -5%
Rokycany 2 5 150% 51 63 22%
Tachov - 1 - 11 37 224%
Region JihoCesky 43 48 11% 1,168 1,341 15%
Ceské Budéjovice 18 18 0% 597 818 37%
Cesky Krumlov 3 3 0% 40 35 -12%
Jindfichdv Hradec 3 1 -58% 102 75 -27%
Pisek 2 - -100% 25 43 71%
Prachatice 2 2 0% 24 13 -47%
Strakonice 7 11 50% 191 181 -5%
Tébor 8 13 60% 188 175 -7%
Region Karlovarsky 16 24 47% 158 235 49%
Cheb 2 2 0% 17 23 33%
Karlovy Vary 12 18 50% 106 177 67%
Sokolov 2 4 75% 35 35 1%

Quelle: Projektteam 2019, auf Basis von CZSO

Befunde der kontrafaktischen Analyse

Informelle Netzwerke sind im F&I Bereich sehr ausgepragt, insbesondere in der hochschulischen
Ebene. Dies lasst sich auf intra- und inter-universitare Kooperationen im Rahmen von diversen
Forderschienen, wie Horizont 2020 und ETZ, zurickfihren. Die Vernetzung von F&I Akteuren ist
generell héher als in anderen Sektoren, insbesondere hinsichtlich der internationalen Kompo-
nente. Flr kleinere bzw. weniger etablierte Akteure ist der Zugang zu diesen informellen Koope-
rationsnetzwerken meist schwieriger, da diese auf langjahrigen, inter-personlichen Kontakten
basieren. In diesem Rahmen erweist das ETZ BY-CZ einen effektiven Anhaltspunkt, neue und
kleinere Akteure in diese informellen Netzwerke einzubinden. Die geographische Beschrankung
bei der Partnersuche ertffnet weniger prominenten F&I Akteuren die Moglichkeit, sich in beste-
hende informelle Netzwerke einzubringen. Dies wurde im Rahmen der Interviews mehrfach fest-

2 Die Werte der Patente 2014 und 2017 sind in der Quelldatei als Dezimalzahlen angefiihrt, welches die, auf erstem Blicke,

abweichenden Prozentverdanderungen erklart.
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gestellt: kleinere, regional-relevante Partner hatten die Moglichkeit, so auf bestehende Netzwer-
ke zurtckzugreifen und somit auch ihre Internationalisierung voranzutreiben.

Ein GroRteil der Forderungen unter PA1 vernetzen Universitaten, Hochschulen bzw. deren For-
schungsinstitute. Diese Vernetzung wurde auch weitgehend vertieft und verbreitert. Wie in Kapi-
tel 3.3.2 beschrieben, ist in vielen Projekten ein Mehrwert dieser Forderungen, dass die Koopera-
tion unter der Fihrungsebene, auf Personalebene geht. Somit lassen sich nachhaltige Netzwerke
aufbauen, die weniger verwundbar im Falle von Personalwechsel sind. Weiterhin ermoglichen
diese Forderungen neue Partner fur Folgeprojekte oder andere Projekte in Forderschienen wie
Horizont 2020 zu finden.

Ein einschrankender Faktor bei Forderungen von F&I Netzwerken ist der beschrdankte Mehrwert
im Vergleich zum Ausbau von strukturellen Kapazitdten. Die Forderungen zur Vernetzung von
Akteuren ermdglicht primar die Vertiefung zwischen etablierten Akteuren innerhalb ihrer existie-
renden Netzwerke, bzw. erweitert diese mit neueren oder kleineren Akteuren. Beide Phanomene
zeichnen sich innerhalb der Férderungen ab: viele Fordernehmer haben Vorerfahrung in ETZ-
Forderschienen (BY-CZ, aber auch AT-CZ und BY-AT), bzw. die Konsortien inkludieren etablierte
Partner und Partner ohne ETZ Vorerfahrung. Diese Vorerfahrung wurde auch von Beglnstigten
als zwingend notwendig eingestuft, um einen effizienten Ablauf des Projekts hinsichtlich des
administrativen Aufwands zu gewahrleisten.

Eine Vertiefung von existierenden, weitgehend o6ffentlichen, F&I Strukturen wurde durch die
Forderungen unter IP1a vorangetrieben. Die Einbindung forderte die Tiefe des Innovationspoten-
tials im Sektor. Mehrere Relevanzfaktoren bleiben allerdings bestehen:

» Nichtbeglnstigte unter PA1 sind auch in effektive (informelle) Forschungsnetzwerke ein-
gebunden, wenn auch nicht in den gleichen Konstellationen wie im Antrag.

» Kooperation im Forschungssektor ist inhdrent mobil und nicht unbedingt auf ein Pro-
grammgebiet bezogen.

» Die Forschungsergebnisse sind inhdrent mobil nicht zwingend auf das Programmgebiet
bezogen.

» Kooperation zwischen Wirtschaftsakteuren und F&I Akteuren ist thematisch sehr spezi-
fisch und produktbezogen: die territoriale Einschrankung der Forderung begrenzt die
Einbindung von F&I Partnern.

» Moglicher Verlust von Wettbewerbsvorteilen bei KMU interner Kooperation.

Die Anforderungen von KMUs hinsichtlich F&I sind generell sehr spezifisch und kdnnen sehr pro-
duktorientiert sein. Das beeinflusst automatisch die Partnersuche bei Forschungsvorhaben. Insbe-
sondere bei spezialisierten Vorhaben sind Verlinkungen daher nicht unbedingt lokal oder regional,
sondern auch Uberregional. Ein wesentliche Voraussetzung zur Kooperation zwischen F&I Akteu-
ren und KMUs sind daher thematisch regionalwirtschaftlich-relevante Forschungsschwerpunkte
bei lokalen F&I Akteuren, sowie gegebener wirtschaftliche Relevanz der Forschungsoutputs.

Die Partnersuche im privaten Sektor der Wirtschaft funktioniert nicht optimal. Fir Hochschulen
ist der Anreiz um einiges hoher bestehende (informelle) Partnerschaften im Rahmen des Forder-
programms fortzufihren, als auf neue und schwierigere Partnerakquise in der Wirtschaft einzu-
gehen. Partnerakquise wurde von Beglinstigten und Nichtbeglinstigten als eine wesentliche Bar-
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riere zur Kooperation eingeschéatzt. Kenntnisse der Kapazitdten und Ziele der Partner sind bei
intersektoraler Kooperation weniger stark ausgebaut.

Das, auf Karte 2, ersichtliche Gefdlle im Zuwachs der Wertschopfung in der Programmregion
verdeutlicht, dass die Weitergabe von Forschungsinhalten insbesondere im tschechischen Pro-
grammteil weiterhin problematisch bleibt. Trotz einem relativ niedrigeren Inventar zu Beginn der
Forderperiode im tschechischen Programmgebiet, haben sich keine groRen Aufholeffekte durch
starkeres Wachstum gezeigt. Das lasst auf eine weiterhin relativ geringere Vernetzung zwischen
Wirtschaft und F&I| Akteuren (unternehmensintern oder —extern) schlieRen. Die Kooperation
zwischen KMUs bleibt, im Rahmen des ETZ Programms, weiterhin beschrankt. Bei Beglinstigten
und Nichtbeglnstigten der Férderungen wurden die folgenden Hauptgriinde daflir ausgemacht:

» Strukturelle Faktoren hinsichtlich der Durchfiihrung des Programms,
» Sprachbarrieren,
» Geringes AusmaR an Clusteraktivitdten im tschechischen Programmgebiet,

» Potentieller Wettbewerbsverlust durch Wissenstransfer.

Besonders hervorgehoben wurden strukturelle Problematiken (beschrieben in Kapitel 3.2), wie
lange Entscheidungswege bei Antragen und Unsicherheit bei Auszahlungen. Bei spaten und unsi-
cheren Ausschittungen wirkt die dadurch notwendige Vorfinanzierung des Projekts stark negativ
auf die Attraktivitat der Forderungen im Vergleich zu anderen Forderschienen. Diese Faktoren
heben das finanzielle Risiko der Projekte an. Da KMUs in der Programmregion eine Vielzahl von
verschiedenen Forderschienen zur Verfiigung stehen (nationale und regionale Programme, aber
auch EU-Forderschienen wie IWB/EFRE Bayern und das tschechische EFRE OP Unternehmen und
Innovation flr Wettbewerb), sowie von niedrigen Zinsen bei Eigenfinanzierung profitieren, kén-
nen diese Modalitaten abschreckend wirken.

Weitere Problemfaktoren stellen Sprachbarrieren und die Mdoglichkeit des Wettbewerbsverlusts
dar. Diese wurden als weniger relevante Faktoren als die Forderungsmodalitdten eingestuft.
Sprachbarrieren sind zwischen F&I Akteuren, dank guter Vernetzung und Kommunikation auf
Englisch generell kein Problem. Bei dem Involvieren von KMU Akteuren wurde die Sprachbarriere
im Programmgebiet als beeintrdachtigend empfunden. Kommunikation auf Englisch bietet nicht
immer einen Ausweg, da diesbeziglich Kompetenzen in der Fachsprache nicht unbedingt vor-
handen sind. Der Verlust eines moglichen Wettbewerbsvorteils bei groReren Konsortien tritt
eher sekundar auf. Insbesondere bei etablierten KMUs (teils mit eigenen kleineren F&I Abteilun-
gen) tritt dieser Effekt starker auf.

Kooperation zwischen tschechischen und bayrischen KMUs wird auch durch einen geringeren
Grad von Kooperation zwischen tschechischen KMUs beeintrachtigt. Cluster sind im tschechi-
schen Programmgebiet weniger stark ausgebildet und vernetzt als im bayrischen Programmge-
biet. Zusatzlich zur Sprachbarriere beeinflussen Faktoren die Wahrscheinlichkeit der Kooperation
negativ: wenn fir ein tschechisches KMU die lokale Kooperation in Clustern eingeschrankt ist, ist
der nachste Schritt zur grenziberschreitenden Kooperation schwierig.

Die Unterstltzung von Clusteraktivitaten, insbesondere im tschechischen Programmgebiet (siehe
Projekt 217 ,Netzwerk flir den Technologietransfer zwischen KMUs der Bayerisch-Béhmischen
Grenzregion im Bereich moderner Fertigungsmethoden”) erméglicht Wissenstransfer und ver-
tiefte Kooperation zwischen bayrischen und tschechischen KMUs. Dieses Format der Kooperati-
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on, ermdglicht dem Programm, mit relativ weniger Inputs, eine breite Anzahl an indirekten Be-
glnstigten in der Wirtschaft zu erreichen. Im Falle des Projekts 217 wurde der tschechische Clus-
ter substantiell finanziell gestarkt und somit funktionsfahig gehalten. Ein identifiziertes Problem
liegt allerdings bei der Durchfiihrung an Vernetzungsaktivitaten zwischen KMUs und F&I Akteu-
ren bzw. innerhalb von KMUs. Die Projekte unter IP1b haben zu einem hohen Angebot von Net-
workingevents gefihrt, welche nur begrenzt von KMUs aufgenommen werden. Die Zuriickhal-
tung bei Unternehmen ldsst sich auf die oben identifizierten Faktoren zurtickverfolgen: Sprach-
barrieren und der mogliche Verlust von Wettbewerbsvorteilen. Diesbeziiglich ist technologischer
Transfer zwischen KMUs oft relativ heikel: da groRere Gefélle in den Arbeitskosten zwischen dem
bayrischen und tschechischen Programmgebiet bestehen, ist der Verlust eines technologischen
Wettbewerbsvorteils aus der Sicht bayrischer etablierter KMUs problematisch. Die Programmbei-
trage zur Entwicklung vom vertieften Wissenstransfer werden als heterogen eingeschatzt. Das
Programm hat einen starken Beitrag zur tieferen Vernetzung von F&I Akteuren geleistet und
somit den Innovationsbestand in der Programmregion vertieft und gefestigt. Nicht zu unterschat-
zen ist das Halten von Kapazitdten, welches insbesondere auch durch die Unterstlitzung von
Forschungsprojekten gefordert wird. Somit wirkt das Programm auch gegen Abwanderung von
hochausgebildeten Personen. Ein bleibender Faktor ist allerdings der Austausch zwischen dem
eher akademisch orientierten F&I Sektor an Hochschulen und wirtschaftlichen Akteuren. Dieser
bleibt weitgehend beschrankt — auch durch die geringe Einbindung von KMUs. Bei eingebunde-
nen KMUs bzw. Clustern, wurde die Kooperation allerdings als besonders produktiv hinsichtlich
Wissenstransfer eingeschatzt.

Wurde durch das Programm jeweils ein Beitrag zur Zielerreichung der einzelnen Prioritatsach-
sen und insb. der darunterliegenden, programmspezifisch entwickelten Spezifischen Ziele er-
reicht (Effektivitat)? Wenn ja, wie? Was sind die Erfolgsfaktoren? Wenn nein, warum nicht (gab
es z.B. unerwartete Ereignisse?)?
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SZ 1a: Starkung der grenziibergreifenden F&I-Aktivitaten

» Rationalitat

» Hoch: Die MaRRnahmen unter SZ1a adressieren die Problemlage im Programmgebiet. Die
mangelnde Integration von F&I Akteuren wird vertieft. Durch Wissenstransfer konnen
auf tschechischer Seite die Kapazitaten und die Absorptionsfahigkeiten erhéht werden.

» Kohédrenz

» Die Koharenz zwischen Rl1a und dem langfristigen Ziel der SZ1a ist hoch: der Indikator
deckt die grenztberschreitende Einbindung von F&I Akteuren, gemal Zielsetzung, ab.

» Treffsicherheit

» Der Indikator Rl1a zeigt einen hohen Grad von Treffsicherheit, da der Indikator einen di-
rekten Bezug zu den gewtlinschten Programmwirkungen herstellt und sich unmittelbar
auf das Programm und den Programmraum bezieht. Weiterhin lassen sich die Werte
des Indikators auf den MaRnahmeninhalt und die Projektforderungen zurlckfihren. Al-
lerdings bildet der Indikator eher einen Output der Forderungen (Einbindung von Orga-
nisationen auf Basis der Férderungen), anstelle von einem Ergebnis ab.

Abbildung 17: Wirkungslogik SZ1a
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Quelle: OIR GmbH, SPF Group, 2019
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Die Forderungen unter SZ 1a gemeinsamer Forschungsprojekte im F&I Bereich haben die grenz-
Ubergreifenden F&I Aktivitditen maRgeblich gestarkt. Im Rahmen der miniaturkontrafaktischen
Analyse wurden folgende Erfolgsfaktoren festgestellt:

» Vertiefung und Formalisierung von informellen Netzwerken im Rahmen von ETZ-
Netzwerken: Neue Begiinstigte wurden erreicht und Forschungsprojekte groRrahmig ak-
tiviert. Diese Netzwerke werden von Beglinstigten als ,Stepping Stone” fir weitere Ko-
operationen in anderen Férderprogrammen verwendet®.

» Attraktiver Rahmen fiir Hochschulen: Hochschulen profitieren vom thematisch breit an-
gelegten Rahmen der Férderungen unter SZ 1a. Das unterscheidet dieses Programm ins-
besondere von anderen Forschungsférderungen (siehe Horizont 2020%), welche spezifi-
sche Forschungsbereiche zur Férderung freigeben.

Allerdings ist auch zu vermerken, dass die geforderten Netzwerke aufgrund ihrer informellen
Natur sehr mobil sind: die Expertise ist personenbezogen. Die geférderten Netzwerke sind anfal-
lig fUr Personalwechsel zu Institutionen aullerhalb des Programmgebiets.

» Beitrag erreicht

SZ 1b: Verbesserung der Einbindung von KMU in Forschung und Innovation

» Rationalitat

» Hoch: Die MaRnahmen unter SZ1b adressieren die Problemlage im Programmgebiet.
Die mangelnde Integration von KMUs mit F&I Akteuren wird vertieft. Durch Wissens-
transfer kdnnen auf tschechischer Seite die Kapazitaten und die Absorptionsfahigkeiten
erhoht werden.

» Koharenz

» Im SZ1b ist die Kohdrenz zwischen langfristigem Ziel der MaRnahmen und dem Ergeb-
nisindikator RI1b hoch: der Indikator deckt die Situation der KMUs hinsichtlich Einbet-
tung in F&I Landschaft ab, welche dem Ziel der Férderungen entspricht.

» Treffsicherheit

» Der Indikator RI1b zeigt einen moderaten Grad von Treffsicherheit, da mithilfe der qua-
litativen Erhebung, Wechselwirkungen von anderen Férderschienen miteinbezogen
werden konnen. Allerdings ergibt sich aus diesem Ansatz auch der Nachteil, dass (auf-
grund der gqualitativen Bewertung) die Vergleichbarkeit der Indikatorenwerte beein-
trachtigt werden kann.

28 Analyseergebnis der Beglinstigteninterviews und eMS Monitoringdaten

Siehe: https://www.horizont2020.de/
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Abbildung 18: Wirkungslogik SZ1b
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Externe Faktoren, welche die Umsetzung beeinflussen kdnnen:
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* Das Verhaltnis zwischen dem AusmaR der administrativen Anforderungen bei Projektantrdgen und Durchfiihrung vis-a-vis
der Vorteile der Forderung

Quelle: OIR GmbH, SPF Group, 2019

Das Spezifische Ziel 1b wurde im Rahmen der Forderungen nur bedingt erreicht. Direkte Vernet-
zung mit KMUs wurde im Rahmen von drei Projekten geférdert, indirekte Vernetzung durch Han-
delskammern und Clustern, sowie Kooperationsplattformen in sechs weiteren Projekten. Die
miniaturkontrafaktische Analyse konnte die geringe Einbindung primar auf unattraktive Férder-
modalitdten, sowie starkere Anreize fUr intrauniversitare Kooperation im Hochschulsektor zu-
rickfihren.

Indirekte MaRRnahmen zeigen eine hohere Popularitdt unter Beglinstigten, da diese oftmals durch
Vereine und Hochschulen durchgefiihrt werden, mit KMUs als sekundadre Beglinstigte. KMUs
treten oftmals als Forderer der Begiinstigten auf (besonders im Fall von Handelskammern und
Clustern), welches ihnen erlaubt das Projektrisiko umzuschichten®. Wesentliche Einflussfaktoren
sind folgende:

» Lange Entscheidungsprozesse fir Antragslegung, sowie lange Auszahlungszeitraume
durch extensive Prufverfahren der tschechischen Bescheinigungsbehorde erhéhen das
wirtschaftliche Risiko des Antrags. Damit wird die Attraktivitat der Antragslegung bzw.
der Folgeantrage bei erfolgreichem Abschluss maligeblich reduziert.

» Hochschulen haben starkere Anreize, Partner im Hochschulsektor zu finden als in der
Privatwirtschaft bzw. KMUs. Die Vernetzung zwischen Hochschulen ist wesentlich ausge-
pragter im Programmgebiet, welches die Partnersuche vereinfacht. Weiterhin ist die
thematische Kompatibilitdt hoher in intrauniversitarer Kooperation, da die wirtschaftli-
che Relevanz der Forschungsoutputs nicht gegeben sein muss.

30 Ergebnisse aus Desk Review der Projektdokument und Interviews mit (Nicht-)Begunstigten

| Ergebnisbericht: Synthesebericht



Evaluation des Programms zur grenziibergreifenden Zusammenarbeit Freistaat Bayern — Tschechische Republik

» Beitrag bedingt erreicht
Thematische Empfehlungen fiir die Férderperiode 2021-2027

Unter dem PZ1 (,Ein intelligenteres Europa — innovativer und intelligenter wirtschaftlicher Wan-
del”) ergeben sich aus den Lektionen der Programmdurchfiihrung zwei mogliche Schwerpunkte:

» Verbesserung der Forschungs- und Innovationskapazitdten und der Nutzung fortschrittli-
cher Technologien;

» Steigerung des Wachstums und der Wettbewerbsfahigkeit von KMUs;

Der Ausbau der grenzibergreifenden F&I Landschaft wurde weitgehend durch die Férderungen
unter IP1a realisiert. Insbesondere die Vernetzung von verschiedenen informellen Netzwerken
wurde vertieft und nachhaltig ausgebaut. Ein bestdandiges Problem bleibt aber die Einbindung von
KMUs innerhalb dieser Netze. Die bestehenden F&I Netzwerke sind weitgehend von akademischem
Charakter und somit nur von begrenztem Nutzen flir KMUs. Die Schnittstellen zwischen KMUs und
diesen Netzwerken bleiben auch thematisch eng, da sich die inhaltlichen Schwerpunkte und For-
schungsthemen dank verschiedener Spezialisierungen nicht unbedingt zwischen KMUs und der F&lI
Landschaft Gberschneiden. Mit der geschehenen Vertiefung der F&I Netzwerke kénnen diese wei-
terhin verfeinert werden. Dazu kann eine Konkretisierung der geférderten Inhalte beitragen. Eine
Reduktion von der jetzigen Breite von geférderten Forschungsinhalten auf wirtschaftlich relevante-
re Thematiken (z.B. Data Science, Sensorik, Drohnentechnik) kann dazu beitragen.

Eine Alternative dazu bietet eine starkere Konzentration auf den hochschulischen F&I Sektor und
seiner Wettbewerbsfahigkeit. Dazu kann eine breiter angelegte Férderung von Hochschulen,
bzw. Fakultdten mit relevanter Expertise, beitragen. Insbesondere Grundlagenforschung und
Pilotprojekte kdnnen so geférdert werden. Damit kénnen auch regionale , Centres of Excellence”
entwickelt werden.

Die Durchfihrung des Programms hat auch gezeigt, dass im Rahmen des Programms die Einbin-
dung von KMUs innerhalb von F&I Prozessen besonders schwer ist bzw. nur punktuell erfolgt.
Das geringere Interesse von KMUs an den Férderungen teilzunehmen geht teilweise auf gewisse
Fordermodalitdten und deren Konsequenzen zuriick (lange Entscheidungsprozesse und unsichere
Auszahlungstermine), ist aber auch ein Produkt der Schwierigkeit, wirtschaftlich-relevante For-
schungsoutputs zu generieren. Die Einbindung von Clustern hat sich allerdings bewahrt. Koopera-
tion zwischen bayrischen und tschechischen Clustern kann weiterhin Technologie- und Wissens-
transfer im Programmgebiet vorantreiben.

Da die Kooperation zwischen KMUs im tschechischen Programmgebiet geringer ist als im bayri-
schen Programmgebiet, ist eine ausgepragte Clusterstrategie empfehlenswert.

3.5.3 Wurde das gemeinsame Natur- und Kulturerbe (Spezifisches Ziel 6c) in
seiner Attraktivitat gestarkt? Inwiefern lassen sich diese Entwicklungen
mit den Auswirkungen des Programms erklaren? Welche anderen
Faktoren spielen eine Rolle?

Projekte unter PA2 sind relativ gleichmaRig Uber das Programmgebiet verteilt, mit nur einer
nicht-abgedeckten NUTS-3 Region im Norden (Kronach, siehe Karte 3). Der hochste Ab-
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deckungsgrad ist zwischen Regen und Bezirk Pilsen sichtbar, mit einer verhaltnismaRig hohen
Konzentration an Projekten. Es finden sich damit relativ viele deutsche und tschechische NUTS-3
Regionen ohne Projekte wieder. Weiterhin sind viele Projekte an der Grenze zwischen Bayern
und Tschechien angesiedelt, mit einer verhaltnismaRig geringeren Konzentration auf urbane
Zentren als z.B. in PAL.

Karte 3: Ubersicht Partner PA2
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Damit ist eine, aus territorialer Sicht, gute Abdeckung der Programmregion gewahrleistet. Mit
einer Konzentration von Projektpartnerinnen entlang der Grenze treffen die Férderungen auch
einen Kern der Aufgabenstellung von ETZ-Programmen: der Forderung von Projekten, welche
eine spezifische, grenziberschreitende Thematik haben. Im Falle von Férderungen im Bereich
von gemeinsamen Natur- und Kulturerbe bzw. Naturschutz spricht das flr die genaue Zielsetzung
im Programmierungsprozess.

Kontext: Entwicklung der Attraktivitat des Programmgebiets

Um die Absorption des Programmraums flr Fordermittel darzustellen, wurde die Entwicklung
von Attraktivitdt anhand von synthetischen Indikatoren. Diese Indikatoren eignen sich zur Dar-
stellung von Trends und Kapazitaten, jedoch lassen sich mit ihnen nur schwer Outputs von Ko-
operationsférderungen darstellen.

Karte 4 stellt den synthetischen Indikator Attraktivitit dar. Der Indikator wurde auf NUTS-3 Ebe-
ne im bayrischen Programmgebiet und auf LAU-1 Ebene im tschechischen Programmgebiet ge-
messen. Dieser Indikator bildet den Zuwachs in der Attraktivitdt ab — gemessen anhand des
Wachstums zwischen 2014 und 2017 in Touristen und gespiegelt am Wirkungsbereich der Pro-
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jekte. Die Projektwirkungen wurden anhand der geschatzten NUTS-3 Wirkungsbereiche aus den
Antrdgen erhoben. Fir das tschechische Programmgebiet wurde dieser auf LAU-1 herunterge-
brochen. Der Wert des Indikators entspricht der Anzahl der Projekte, welche eine positive Wir-
kung fur diese Region vorhersehen.

Karte 4: Programmbezogene Entwicklung der Attraktivitat
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Der synthetische Indikator setzt sich aus Teilindikatoren zusammen, die im Rahmen touristischer
Aktivitdten die Merkmale der territorialen Gesamtdimensionen einzeln erfassen. Die Quellen fir
Tourismusdaten sind das Tschechische Statistische Amt und Eurostat™.

Der Indikator wird wie folgt berechnet:

1 1
Attraktivttéti't = E * AT,:'2014_2017 + E * it

Die Variable AT; 5914—2017 reprasentiert das durchschnittliche jahrliche Wachstum an Tourismus
in der Region i zwischen 2014 und 2017. Tourismus wurde, je nach Verflgbarkeit, am Beleg-
schaftsgrad® bzw. der Anzahl an Ubernachtungen® gemessen. Vergleichbar stellt W;, die Pro-
jektwirkungen i zum Zeitpunkt t dar. Der Subindikator Projektwirkungen stellt sich aus der geo-
graphischen Verteilung der Projekte zusammen. Mittels der Komponente werden Regionen des

3 DpE: (NUTS-2) Eurostat: Net occupancy rate of bed-places in hotels and similar accommodation (NACE Rev. 2, |, 55.1). Die

NUTS-2 Daten wurden anschlieRend anhand der Bevélkerungsverteilung pro NUTS-3 Region heruntergebrochen.

CZ: (LAU-1)Tschechischer Statististischer Atlas 2014-2017

Belegschaftsgrad: Prozentuale Belegschaft der Liegenschaften im Gast- und Hotelbereich, pro NUTS-2, heruntergebrochen
auf NUTS-3

3 Ubernachtungen: Anzahl an Ubernachtungen im Gast- und Hotelbereich pro LAU-1 Region

32
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Programmgebiets hervorgehoben, in welchen Projekte durchgefiihrt worden sind. Pro definierte
geographische Einheit (NUTS-3/LAU-1) wird eine Projektdichte ermittelt, welche die Anzahl an
Projekten pro Region widerspiegelt. Die individuellen Komponente des Indikators wurden fiir den
gesamten Programmraum zwischen O und 1 normalisiert. Das ermdglicht eine verbesserte Ver-
gleichbarkeit zwischen einzelnen Region (NUTS-3/LAU-1) im Programmgebiet.

Die Wahl des Subindikators Tourismus basiert auf folgenden Annahmen:

» Mit Investitionen in Kultur- und Naturerbe steigt die Attraktivitdt der Region fur Touris-
ten innerhalb und aulRerhalb der Programmregion.

» Die Vernetzungs-, Koordinations- und Marketingaktivitaten erhdhen die Sichtbarkeit von
Kultur- und Naturerbe.

» Die Programmaktivitdten stellen einen Mehrwert da, den Lokal- und Regionalbehérden
nicht auf eigene Initiative generieren wirden.

Die Entwicklung der Attraktivitat der Grenzregion ist durchaus homogen und positiv, wie in Karte
4 abgebildet. Besonders entlang der Grenzregion sind verstarkte Wirkungen zu identifizieren.
Freyung, Cham, Pilsen Sid, DomaZlice und Tischenreuth wurden attraktiver fir Touristen. Wei-
ters sind auch Regionen mit schwdcherem Wachstum zu identifizieren. Diese befinden sich groi-
tenteils im tschechischen Programmgebiet innerhalb der Regionen Karlsbad und Stidbéhmen. Ein
Stadt-Land Gefdlle ist auch zu beobachten, mit einer starkeren Entwicklung in ruralen Bezirken
als in urbanen Bezirken.

Befunde der Miniaturfallstudien

Im Rahmen von Fallstudien wurden die Beglinstigten unter IP6¢ und deren Projekte untersucht.
Begiinstigte vermerkten insbesondere die Verdnderung in der Art von Tourismus seit 2014. Im
Vergleich zum Beginn der Forderperiode verbleiben Touristen langer als nur einen Tag, oft auch
Uber Nacht in der Programmregion. Diese Verdnderung ist insbesondere an der tschechischen
Grenze zu splren, wo Touristen verstdrkt langer als einen Tag bleiben und diesen Standort fur
Ausfllge in das bayrische Programmgebiet benutzen. Weiterhin wurde beobachtet, dass Regio-
naltourismus von Personen aufRerhalb des Programmgebiets eine immer wichtigere Rolle spielt.

Besonders die Lokalbranche hat vom verstarkten Tourismus profitiert. Mehr junge Menschen
wollen immer 6fter Nachbarlander besuchen. Die jiingeren Touristen kommen vermehrt aus dem
bayrischen Programmgebiet und profitieren vom mehrsprachigen Angebot. Dieser regionale
Tourismus wird auch stark durch soziale Medien getrieben. Die Tourismusinfrastruktur im Be-
reich von Kultur- und Naturerbe spielt dabei im Programmgebiet eine wesentliche Rolle um die
Attraktivitdt der Region zu erhdhen. Revitalisierte oder neue Infrastruktur bietet attraktive Foto-
motive. Dabei zeigten InfrastrukturmaRnahmen einen deutlichen Mehrwert. Diesbezlglich waren
die folgenden Projekte ,Good Practices”:

» Revitalisierung von Landmarken im Aktionsbiindnis Cerchov plus/Naturpark Oberer Bay-
erischer Wald und Cesky les (Projekt 178).

» Freilichtmuseum der entdeckten Vergangenheit (Projekt 168).

» Archdozentrum Bayern-Bohmen — Gemeinsamen Kulturraum bewahren und vermitteln
(Projekt 78).
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Das insgesamt verbesserte Tourismusangebot hat zu steigenden Besucherzahlen gefihrt. Eine
wesentliche externe Komponente fir diese Verdnderung des Ausmafes des Tourismus sind Er-
héhungen der verfiigbaren Einkommen, insbesondere in der Slowakei, Tschechien und Polen seit
2014. Die drei Lander stellen, zusammen mit deutschen und Osterreichischen Touristen, eine
wesentliche Gruppe der Touristenstrome dar. Der Mehrwert der Forderungen hinsichtlich der
Attraktivitat der Programmregion, belduft sich aber auf Koordinations- und Marketingaktivitaten.
Durch die Vernetzung mit entsprechender Begleitung kleinerer Infrastrukturvorhaben durch
offentliche Akteure lieBen sich Tourismusstrome besser steuern und diversifizieren (siehe z.B.
153, 235, 142). Insbesondere die tiefere Kooperation zwischen Touristeninformationen entlang
der Grenzregion hat durch den neuen Zuwachs an Touristen einen entschiedenen Mehrwert
gezeigt. Mit einem Zuwachs von mehrtagigem Tourismus auf der tschechischen Seite spielt Ko-
ordination eine wichtige Rolle um eine Uberlastung einzelner Orte zu vermeiden.

Die Vernetzung zwischen einzelnen Akteuren im Bereich des Natur- und Kulturerbes hat auch
stark zugenommen. Beglinstigte vermerkten durchgehend den grolRen Mehrwert und die Steige-
rung in der Anzahl von Veranstaltungen, insbesondere im Kulturerbe. Wo im Bereich des Natur-
erbes schon langer eine intensive Kooperation bestand (insbesondere zwischen Nationalparks),
war die Vertiefung der Kooperationen im Rahmen des Kulturerbes ein positiver Beitrag des Pro-
gramms.

Die Erhohung der Attraktivitdt der Programmregion, gemessen an der Art und dem Ausmall des
Tourismus, lasst sich daher auf drei Hauptfaktoren zurtckfthren:

» Erhohte Bewusstseinsbildung durch grenzibergreifende Marketingaktivitaten,

» Beitrdage auf sozialen Medien zu Tourismusinfrastruktur,

Veranderungen im Konsumverhalten dank héherer verfligbarer Einkommen.

Wurde durch das Programm jeweils ein Beitrag zur Zielerreichung der einzelnen Prioritatsach-
sen und insb. der darunterliegenden, programmspezifisch entwickelten Spezifischen Ziele er-
reicht (Effektivitat)? Wenn ja, wie? Was sind die Erfolgsfaktoren? Wenn nein, warum nicht (gab
es z.B. unerwartete Ereignisse?)?
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SZ 6¢: Erhéhung der Attraktivitdt des Programmgebiets durch Erhalt und Aufwertung des ge-
meinsamen Kultur- und Naturerbes in nachhaltiger Form

» Rationalitat

» Hoch: Die MaRnahmen unter SZ6c¢ adressieren in ihrer Zielsetzung die Bedirfnisse der
Region im Rahmen von INTERREG spezifischen Inhalten: Kooperation zu Kulturerbe und
Naturschutz und Forderung relevanter Infrastruktur.

» Kohéarenz

» Die Kohdrenz zwischen MaRnahmen unter SZ6c und den Ergebnisindikator RI6c ist
hoch: Der Indikator bildet den Zustand des Natur- bzw. Kulturerbes ab. Die geférderten
Inhalte stellen groRtenteils Vernetzungs-, Koordinations-,

» Treffsicherheit

Der Indikator RI6c zeigt einen moderaten Grad von Treffsicherheit, da mithilfe der qualitativen
Erhebung, AuReneinflisse miteinbezogen werden konnen. Allerdings hat dieser Ansatz auch den
Nachteil, dass (aufgrund der qualitativen Bewertung) die Vergleichbarkeit der Indikatorenwerte
beeintrachtigt werden kann. Innerhalb des Indikators sind Begrifflichkeiten wie , Attraktivitat”
(Rl6C) problematisch, da deren Definition sehr vage ist.

Abbildung 19: Wirkungslogik SZ6¢

SZ6¢: Bewahrung, Schutz, Férderung und Entwicklung des Natur und Kulturerbes
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Quelle: OIR GmbH, SPF Group, 2019

Forderungen unter SZ 6c¢ leisten einen mafgeblichen Beitrag zur Erflllung des Spezifischen Zieles.
Ein Ergebnis der durchgefihrten strukturierten Interviews mit Beglnstigten der Forderungen ist
die Identifizierung des Mehrwerts der Unterstiitzung von grenzibergreifender sanfter Koopera-
tion im Rahmen vom gemeinsamen MarketingmalRnahmen und Monitoringmafnahmen. Im Hin-
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blick auf die steigenden Besucherzahlen im Programmgebiet und der Verdnderungen der Art von
Tourismus von Tagestourismus zu mehrtatigen Aufenthalten, sind diese SteuerungsmaRnahmen
wesentlich, um einer Uberbelastung des Okosystems vorzubeugen®. Harte InfrastrukturmaR-
nahmen wurden in einem geringen Male durchgefiihrt, was einerseits mit der relativ geringeren
Attraktivitdt der MaRnahmen angesichts ihrer Komplexitdt® mit den Férdermodalititen zusam-
menhangt.

Ein wesentlicher Faktor, welche zum Erfolg dieser MalRnahmen beitragen, ist eine angemessene
Balance aus sanften KoordinationsmaBnahmen mit investiven MaRnahmen in die Aufwertung
von Tourismusinfrastruktur. Es finden sich innerhalb von SZ 6c¢ relativ viele investive Malinahmen
in Infrastruktur, da das Programm sich in einer Marktlicke etabliert hat. Die Kooperation in die-
sem Bereich ist langjahrig.

» Beitrag erreicht
Thematische Empfehlungen fiir die Férderperiode 2021-2027

Unter dem PZ2 (,Ein grineres, CO2-armes Europa.”) ist auch Verfeinerung der Zielsetzung unter
IP6c moglich. Eine weitere Vernetzung von Natur- und Kulturerbe ist angesichts der steigenden
Tourismuszahlen in der Programmregion erforderlich. Diese hat im Rahmen der jetzigen Periode
schon einen erheblichen Mehrwert gezeigt, indem Tourismusstrome koordiniert und gesteuert
werden. Um die Belastung auf Einwohnerinnen, aber insbesondere auf die Umweltqualitdt zu
minimieren, sollte die Vernetzung von lokalen Akteuren (Touristeninformationen, Statten von
Kultur- und Naturerbe) weiterhin aufrecht gehalten werden.

3.5.4 Wurden Aspekte der Biodiversitiat und der Okosystemdienstleistungen
(Spezifisches Ziel 6d) im Programmgebiet gesteigert bzw. wieder-
hergestellt? Inwiefern lassen sich diese Entwicklungen mit den
Auswirkungen des Programms erklaren? Welche anderen Faktoren
spielen eine Rolle?

Kontext: Entwicklung der Naturschutzraume des Programmgebiets

Um die Absorption des Programmraums flr Fordermittel darzustellen, wurde die Entwicklung
von Naturschutzraumen anhand von synthetischen Indikatoren. Diese Indikatoren eignen sich zur
Darstellung von Trends und Kapazitaten, jedoch lassen sich mit ihnen nur schwer Outputs von
Kooperationsforderungen darstellen.

Karte 5 stellt den synthetischen Indikator Naturschutzrdume dar. Der Indikator wurde auf NUTS-3
Ebene im bayrischen Programmgebiet und auf LAU-1 Ebene im tschechischen Programmgebiet
gemessen. Dieser Indikator bildet den Zuwachs in der Biodiversitat und im Naturschutz ab, ge-
messen anhand des Wachstums zwischen 2014 und 2017 in der Flache der NATURA 2000 Gebie-
ten und gespiegelt am Wirkungsbereich der Projekte. Die Projektwirkungen wurden anhand der
geschatzten NUTS-3 Wirkungsbereiche aus den Antragen erhoben. Fir das tschechische Pro-

Interviewergebnis mit Beglinstigten der Forderungen unter SZ6c.
Verzégerungen bei Mittelausschittungen erschwert die Durchfiihrung von baulichen Vorhaben. Weiterhin sind die planeri-
schen Anspriiche und Voraussetzungen bei baulichen Vorhaben maRgeblich hoher als bei rein kooperativen Vorhaben.

Ergebnisbericht: Synthesebericht
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grammgebiet wurde dieser auf LAU-1 heruntergebrochen. Der Wert des Indikators entspricht der
Anzahl der Projekte, welche eine positive Wirkung flr diese Region vorhersehen.

Karte 5: Programmbezogene Entwicklung der Naturschutzraume
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Die Variable AN 5014-2017 reprasentiert das durchschnittliche jahrliche Wachstum von NATURA
2000 Gebieten in der Region in Quadratmetern j zwischen 2014 und 2017. Vergleichbar stellt
W; + die Projektwirkungen i zum Zeitpunkt t dar. Jede der Indikatoren ist fiir das Programmgebiet
normalisiert. Der Subindikator Projektwirkungen stellt sich aus der geographischen Verteilung der
Projekte zusammen. Pro definierte geographische Einheit (NUTS-3/LAU-1) wird eine Projektdich-
te ermittelt, welche sich an die Anzahl an Projekten pro Region widerspiegelt. Mittels der Kom-
ponente werden Regionen des Programmgebiets hervorgehoben, in welchen Projekte durchge-
flhrt worden sind.

Die Wahl der Veranderung in NATURA 2000 Flachen als Proxyvariabel fir die Programmeffekte
basiert auf folgenden Annahmen:

» Mit einer Verbesserung der Biodiversitat und Umweltqualitdt eines Gebietes kénnen
nichtversiegelte Flachen in NATURA 2000 Gebiete umklassifiziert werden.

» Mit Unterstltzung von Kooperationsmechanismen macht das Programm einen signifi-
kanten Unterschied in der Erhaltung von Biodiversitat in Grenzregionen.

Ergebnisbericht: Synthesebericht
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Naturschutzraume haben sich seit 2014 im Programmgebiet stark positiv entwickelt. Wie Karte 5
zeigt, fand der starkste Teil dieser Entwicklung im Stiden des Programmgebiets statt. Insbesonde-
re entlang der deutsch-tschechischen Grenze zwischen Stidbdhmen (Cesky Krumlov und Prach-
atice), Freyung-Grafenau und dem Landkreis Passau liefen sich groRe Zuwachse an der Flache
von NATURA 2000 Gebieten messen. Diese Erhohung lasst sich durch die Reklassifizierung von
Gebieten an den Nationalparks Sumava und Bayrischer Wald erklaren. Weiterhin sind auch Fl-
chengewinne um Weiden herum und im Bezirk Karlsbad zu verzeichnen. Mit der Inklusion des
Subindikators Projektwirkung in der Karte 5 lassen sich auch Schlisse auf die Biodiversitat und
Okosystemdienstleistungen ziehen. Wie in Karte 5 vermerkt, konzentrieren sich Projekte unter
IP6d entlang der deutsch-tschechischen Grenze. Die Projektwirkungen fokussieren sich daher
sinngemaR territorial entlang der Grenze.

Befunde der Miniaturfallstudien

Die Veranderungen in der Flache von Naturschutzraumen lassen allerdings nicht komplett auf
Veranderungen in Biodiversitat und Okosystemdienstleistungen schlieBen. Im Rahmen der Fall-
studienuntersuchung wurden daher neun Beginstigte der Férderungen interviewt und aufgefor-
dert, ihre Einschatzung zur Entwicklung der Biodiversitat und Okosystemdienstleistungen zu tei-
len. Die Entwicklung des Programmraums (siehe Abbildung 20) wurde von keinen der befragten
Begiinstigten als positiv, sondern als stark negativ bewertet. Dabei spielen vor allem externe
Faktoren eine Rolle, die auRerhalb der Wirkungen des Programms liegen.

Abbildung 20: Verdnderung der Biodiversitit und Okosystemdienstleistungen seit 2014 (n=9)
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Quelle. OIR GmbH, SPF Group, 2019, auf Basis von Fallstudieninterviews

Klimawandel und fortfiihrende Versiegelung von Lebensraumen wurden als die starksten exter-
nen Faktoren eingestuft. Die Programmregion ist bereits durch ein sehr positives Ausmall an
Biodiversitat und Nachhaltigkeit charakterisiert — dank ausgepragter Biolandwirtschaft und brei-
tem Verstandnis in der Bevolkerung. Innerhalb von Naturschutzzonen wurden allerdings massive
Verdnderungen in der Biodiversitat festgestellt. Die Artenvielfalt hat sich stark verandert, mit
einem Zuwachs an artfremden Spezies auf in Flora und Fauna. Zusatzlich wirken sich die Tempe-

Ergebnisbericht: Synthesebericht
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raturveranderung und damit verbundene Veranderungen in Wasserlaufen negativ auf die heimi-
sche Flora und Fauna aus.

Geforderte Projekte im Rahmen der IP6d dienen primar, auch aus der Sicht der Beglinstigten, um
diese Veranderungen zu Uberwachen, insbesondere grenzibergreifend. Dabei spielt das ETZ-
Programm eine wesentliche Rolle: Diese Art von Projekten werden nur in dieser Forderschiene
unterstitzt. Inhaltlich weisen auch nur drei der zehn untersuchten Projekte unter IP6d einen
aktiven Eingriff in die Biodiversitat auf (ndmlich 70, 215 und 221). Dadurch bleiben direkte Bei-
trage auf die Umweltqualitat eher punktuell. Die Wirkungen des Programms auf die Biodiversitat
und die Qualitat der Okosystemdienstleistungen sind daher als indirekt einzustufen, da die Mehr-
zahl (18) an Projekten Daten fir Handlungsgrundlagen sammeln und analysieren.

Gemeinsame Monitoringsysteme (Projekte 185, 26) und grenzibergreifende Untersuchungen
von Fluss- und Forstlandschaften (z.B. Projekt 214) tragen dazu bei, eine tiefere Evidenzbasis fur
interne MaRnahmen bzw. eine Aktionsgrundlage fir Politikerinnen zu schaffen. Im Rahmen der
direkten Projektauswirkungen wurden z.B. die Veranderungen von Naturschutzkonzepten als
direkte Konsequenz des Monitoringsystems im Béhmerwald (Projekt 120) ausgelost. Eine weitere
positive Auswirkung der Forderung sind Beitrage zur Bewusstseinsbildung von Bewohnerinnen
des Programmgebiets. Diese wurden von vielen Befragten (auch unter IP6¢c) vermerkt.

Die konkreten Langzeitwirkungen dieser Forderungen sind allerdings abzuwarten. Viele der Pro-
jekte kdnnen einen positiven Beitrag zur Umweltqualitat nur leisten, wenn auf die angereicherte
Evidenzbasis agiert wird. Insbesondere bei grenziberschreitenden Fragestellungen braucht es
auch politischen Willen, um entsprechende MaRnahmen zu koordinieren und durchzufihren.
Beglinstigte vermerkten allerdings auch eine verstarkte Bereitschaft 6ffentlicher Akteure zu agie-
ren, wenn diese auf bestehenden Kooperationen (im Rahmen des ETZ Programms) aufbaut und
Vernetzungen bereits vorhanden sind.

Wurde durch das Programm jeweils ein Beitrag zur Zielerreichung der einzelnen Prioritatsach-
sen und insb. der darunterliegenden, programmspezifisch entwickelten Spezifischen Ziele er-
reicht (Effektivitat)? Wenn ja, wie? Was sind die Erfolgsfaktoren? Wenn nein, warum nicht (gab
es z.B. unerwartete Ereignisse?)?

SZ 6d: Steigerung und Wiederherstellung der Biodiversitit und der Okosystemdienstleistungen

» Rationalitat

» Hoch: Die Forderungen unter SZ6d adressieren in ihrer Zielsetzung die umweltrelevan-
ten Beddrfnisse der Region im Rahmen von INTERREG spezifischen Inhalten: Kooperati-
on zu Natur und Artenschutz und fiillen eine wesentliche Bedarfslicke mit der Betrach-
tung von grenziibergreifenden Inhalten

Ergebnisbericht: Synthesebericht
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» Kohéarenz

» Die Koharenz zwischen Forderungen unter SZ6d und den Ergebnisindikator RI6d ist mo-
derat: Der Indikator bildet den Zustand der Umweltqualitat ab. Die geférderten Inhalte
stellen groRtenteils Vernetzungs-, Koordinations-, und Monitoringinhalte dar, welche
primar indirekt auf die MalRnahmenziele wirken. Férderungen mit direktem Einfluss auf
die Umweltqualitadt sind in der Minderheit.

» Treffsicherheit

» Der Indikator RI6d zeigt einen moderaten Grad von Treffsicherheit, da mithilfe der qua-
litativen Erhebung, AuReneinflisse miteinbezogen werden kénnen. Allerdings hat dieser
Ansatz auch den Nachteil, dass (aufgrund der qualitativen Bewertung) die Vergleichbar-
keit der Indikatorenwerte beeintrachtigt werden kann. Innerhalb des Indikators sind
Begriffe wie ,Qualitat” problematisch, da deren Definition sehr vage ist.

Abbildung 21: Wirkungslogik SZ6d

SZ6d: Erhaltung und Wiederherstellung der Biodi itat und des Bodens und Férderung von
Okosystemdienstleistungen, einschlieRlich Natura 2000, und griine Infrastruktur
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Externe Faktoren, welche die Umsetzung beeinflussen konnen:
 Technologische Entwicklungen im Feld von Biodiversitit und Okosystemdienstleistungen
* Regionale und nationale Forderungen und Fordersysteme

* Relevante nationale Gesetzgebungen

Quelle: OIR GmbH, SPF Group, 2019

Die Zielsetzung, die Biodiversitat und die Okosystemdienstleistungen zu steigern und wiederher-
zustellen, wurden durch die Férderungen nicht erreicht. Der Hauptgrund der Nichterreichung
liegt bei der Formulierung der Zielsetzung im Hinblick auf einsetzbare Férdermittel und externe

Ergebnisbericht: Synthesebericht
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Einflisse®. Externe Einflisse, wie durch Klimawandel ausgeldste Verianderungen in Artenvielfalt,
Wasserldufen und Temperaturen Uberwiegen in ihren Wirkungen den Effekten von (meist) Moni-
toringmalnahmen, welche im Rahmen des Programms gefordert wurden. Das Programm
schliellt eine wesentliche Licke mit der Férderung von grenziiberschreitenden Monitoringmaf-
nahmen, da diese nicht bzw. nur zu einem sehr begrenzten, MalRe auBerhalb des Programms
unternommen werden kdnnen. Von den zehn geforderten Projekten stellen nur drei wesentliche
Eingriffe in Okosysteme zur Erhaltung von Biodiversitit dar. Der Rest der geférderten Projekte
setzt sich aus gemeinsamen MonitoringmalRnahmen zusammen, welche als Evidenzbasis fir
weitere Mallnahmen benutzt werden kénnen. Der Beitrag dieser Projekte zur Zielsetzung des
Spezifischen Zieles ist daher indirekt und zeitverschoben.

» Beitrag nicht erreicht
Thematische Empfehlungen fiir die Férderperiode 2021-2027

Unter PZ2 (,Ein griineres, CO2-armes Europa.”) bietet sich eine Verfeinerung von Inhalten der
IP6d an:

» Anpassung an den Klimawandel, Risikopravention und Katastrophenresilienz

Die Fortfiihrung der Zielsetzung von IP6d, Biodiversitat und Okosystemdienstleistungen wieder-
herzustellen bzw. zu erhéhen ist angesichts der Uberproportionalen Wirkung von externen Fakto-
ren (Klimawandel und Versiegelung) auf Biodiversitat und Okosystemdienstleistungen schwer zu
argumentieren. Anstelle dessen sollte ein héherer Fokus auf Folgendes gelegt werden:

» Grenziberschreitendes Monitoring von Gebieten auferhalb von NATURA 2000,
» Grenziberschreitendes Monitoring von Gebieten innerhalb von NATURA 2000,

» Aktive UmweltschutzmaRnahmen im Grenzbereich.

Eine Trennung von Monitoring innerhalb und aufRerhalb von NATURA 2000 Gebieten ermoglicht
eine breitere Betrachtung der Umweltqualitdt des Grenzgebiets. Im Rahmen des jetzigen Pro-
gramms findet der GroRteil dieser Férderungen in oder um NATURA 2000 Gebiete statt.

3.5.5 Haben sich die sprachlichen und systembedingten Hemmnisse im
Bildungsbereich im Programmgebiet verringert (Spezifisches Ziel 101)?
Inwiefern lassen sich diese Entwicklungen mit den Auswirkungen des
Programms erklaren? Welche anderen Faktoren spielen eine Rolle?

Karte 6 weist auf eine hohere Konzentration an Projekten unter PA3 in urbanen Regionen auf. Es
ist zu beachten, dass die Karte die Verortung der Partner anhand der Postleitzahlen darstellt und
nicht ihre Frequenz. Das heiRRt, dass ein Punkt auf der Karte mehr als einen Partner darstellen
kann. Die Verortung der Partner ist sehr punktuell, mit Partnern vormals in Pilsen, Weiden, Re-
gensburg und Budweis. Die geographische Abdeckung durch Projektpartner bleibt dadurch sehr
heterogen: punktuell befinden sich Partner in urbaneren Gegenden, generell konzentriert auf
regionale Zentren. Das sldwestliche Programmgebiet weist eine vergleichsweise homogene

Hauptergebnis der Interviews bezlglich Fragestellung zu Wirkungen der Projekte.

Ergebnisbericht: Synthesebericht
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Verteilung auf. Der Norden des Programmgebiets weist eine geringere bis keine Abdeckung
durch Partner auf. Die Konzentration auf stadtische Regionen ist vergleichsweise starker im
tschechischen Programmgebiet.

Karte 6: Ubersicht Partner PA3

®  Project PA3

National borders

1]
.Karlovy Vary I:I program area
]

.Maﬂénsk@'bézné : :

non program area

‘Ces & Budej@Vice
* i
Kilometre

0 25 50
July, 2019 m‘

Quelle: OIR GmbH

Im Anbetracht des thematischen Inhalts der Férderungen ist die Konzentration der Forderemp-
fanger auf urbane Zentren nicht verwunderlich: Hochschulen und Berufsschulen (vormals SZ102
Empféanger) befinden sich generell nicht in den ruralen Gebieten des Programmgebiets. Diese
Institutionen verfligen oft auch Uber ein relativ grolRes Pendeleinzugsgebiet, sodass Partner jeweils
recht hohe Flachenwirkungen erzielen kénnen. Dennoch bleibt die heterogene Verteilung von
Projektpartnern, insbesondere hinsichtlich des Nord-Siid Gefalles, ein beeintrachtigender Faktor.

Befunde der Miniaturfallstudien

Die Entwicklung der Bildungssysteme im Programmgebiet wird nach wie vor von wesentlichen
institutionellen und sprachlichen Hemmfaktoren beeintrachtigt. Der Grad der Konvergenz zwi-
schen den beiden Bildungssystemen bleibt gering, primar wegen mangelndem politischen Willen
zur Kooperation. Die Kompetenzen zur breiteren Konvergenz der Bildungssysteme liegen aulRer-
halb des Programmgebiets, mit der Konsequenz, dass regional oder lokal angestolRene Koopera-
tionen nur einen begrenzten Schub geben kénnen. Die Rolle des Programms, unabhdngig von der
politischen Ebene auf lokalem Niveau zu Austausch und Verstandnis zu fUhren, wird allerdings
weiterhin von systemischen Faktoren eingeschrankt. Systemische Faktoren haben auch einen
wesentlichen Einfluss auf die Kooperation zwischen Lokalakteuren, da diese im Rahmen von zwei
verschiedenen Systemen agieren.

Ergebnisbericht: Synthesebericht
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Die Diversitat der Bildungssysteme zwischen der bayrischen und der tschechischen Programmre-
gion bleibt vorhanden. Weiterhin ist eine starke duale Struktur in Bayern und eine verschulte
Struktur in Tschechien mit geringfugiger institutioneller Kooperation vorhanden. Beglnstigte und
Nichtbeginstigte der Forderungen beklagten insbesondere den mangelnden politischen Willen
auf beiden Seiten zur Kooperation als Hauptfaktor, welcher die langfristige Konvergenz der Sys-
teme aufhalt.

Diesbezlglich sind verschiedene Semester-, bzw. Schuljahrstrukturen ein wesentlicher systemi-
scher Faktor, welcher die Effektivitat der Kooperation auf Projektebene einschrankt. Mit ver-
schiedenen Lehrstrukturen wird die Wirkung der Projekte beschrankt, da Kooperationsmafnah-
men, wie Schileraustausch, unter externen Rahmenbedingungen zeitlich begrenzt wird. Sprach-
liche und kulturelle Kompetenzen, die durch diese Vernetzung geférdert werden, verlieren ihre
langfristige Wirkung, wenn diese nicht kontinuierlich oder nur sporadisch eingesetzt werden.
Wenn auch interregionaler Kontakt unter Schiilern und Schilerinnen durch gemeinsame Lehrin-
halte und Austausch geférdert wird, bildet sich der sprachliche Effekt nur aus, wenn langfristig
kooperativ die jeweils andere Sprache gelernt wird.

Insbesondere bei schulischem Austausch begrenzen auch geographische Faktoren das Ausmal}
der Kooperation. Die Mobilitdt von Kindern im Vorschul- oder Grundschulalter ist stark be-
schrankt. Allerdings zeigen Projekte wie:

» Klein und gemeinsam stark in den Garten der Freundschaft! (Projekt 172),

» Nachbarwelten — Sousedni svéty. Deutsch-tschechische Sprach- und Medienprojekte fir
Kinder von 3 bis 8 Jahren (Projekt 45)

auch die starksten Multiplikationswirkungen. Austausch im Vorschulalter erhoht die Vernetzung
der Eltern — zusatzlich zu den Kindern. Das bewirkt langfristig ein vertieftes kulturelles Verstand-
nis bei Kindern und ihren Eltern, da Eltern noch verstarkt in die Bildung eingebunden sind.

Die Beitrage des Programms hinsichtlich einer tieferen Konvergenz des tschechischen und bayri-
schen Bildungssystems lassen sich auf Austauschprogramme und gemeinsame Lehraktivitaten
zuritckfihren. Die breite Einbindung von schulischen Einrichtungen im Programmraum lasst auf
einen hohen Wirkungsraum der Projekte schliefen. Bei hochschulischen Beglinstigten ist der
Wirkungsraum verhaltnismaRig groRer, da diese Studenten aus einem grofRerem Umfeld anzie-
hen als vorschulische Einrichtungen. Mit der heterogenen Verteilung der Begiinstigten im Pro-
grammgebiet sind diese Wirkungen allerdings nicht gleichmalig Gber das Programmgebiet ver-
teilt. Insbesondere im Norden des Programmgebiets wird so ein geringerer Beitrag des Pro-
gramms erzielt.

Weiterhin leiden die Beitrage der Projekte zu einer erhéhten Konvergenz im Programmgebiet an
beschrankten langfristigen Wirkungen. Wo sprachliche und systembezogene Unterschiede lang-
fristige, kontinuierliche Prozesse benttigen, um diese zu Uberwinden, sind die Projekte (gemaR
des Forderrahmens) zeitlich beschrankt. Somit geben die Projekte einmalige bzw. zeitlich be-
schrankte Impulse zur Konvergenz. Sekundare Beglinstigte dieser Projekte (Schuler, Studenten,
Eltern) sind nach Abschluss der Kooperation angewiesen, diese Kompetenzen aus eigener Initiati-
ve zu erhalten. Langfristige Beitrdge des Programms zur Uberwindung von sprachlichen und sys-
temischen Hemmnissen finden daher nur begrenzt statt: die innerhalb der ETZ-Kooperation an-
gestolRenen Kooperationsformate werden von Beglinstigten nicht groRflachig nach Abschluss des
Projekts aus eigener Initiative weitergefihrt, sondern bediirfen weiterer Férderung.
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Wurde durch das Programm jeweils ein Beitrag zur Zielerreichung der einzelnen Prioritatsach-
sen und insb. der darunterliegenden, programmspezifisch entwickelten Spezifischen Ziele er-
reicht (Effektivitat)? Wenn ja, wie? Was sind die Erfolgsfaktoren? Wenn nein, warum nicht (gab
es z.B. unerwartete Ereignisse?)?

SZ 101: Abbau sprachlicher und systembedingter Hemmnisse im Bildungsbereich

» Rationalitat

» Hoch: Die Zielsetzung von SZ101 entspricht den identifizierten Bedirfnissen des Pro-
grammgebiets. Die Harmonisierung des Bildungs- und Arbeitsmarkts liegt allerdings au-
Rerhalb der regionalen Kompetenzen.

» Koharenz

» Die Koharenz zwischen SZ101 und RI101 ist moderat: die Zielsetzung der Manahmen
und die geforderten Inhalte flieRen in den abgebildeten Ergebnisindikator ein. Die lang-
fristigen Wirkungen auf den Ergebnisindikator hangen von Kooperation auf Uberregio-
naler Ebene, bzw. kontinuierlicher Langzeitférderung von Projektinhalten ab.

» Unbefangenheit

» Fir den Ergebnisindikator RI101 wird die Unbefangenheit als moderat eingestuft. Mit-
hilfe der qualitativen Erhebung konnen Wirkungen von anderen Férderschienen mitein-
bezogen werden. Allerdings bringt dieser Ansatz den Nachteil mit sich, dass (aufgrund
der qualitativen Bewertung) die Vergleichbarkeit der Indikatorenwerte beeintrachtigt
werden kann.
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Abbildung 22: Wirkungslogik SZ101

SZ101: Abbau sprachlicher und systembedingter Hemmnisse im Bildungsbereich
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* Kompetenzen liegen bei Entscheidungstragern auf nationaler, bzw. féderaler Ebene

* Attraktivitat des regionalen Bildungsangebots
e Einbettung von ETZ BY-CZ in nationale und regionale Férdersysteme

Quelle: OIR GmbH, SPF Group, 2019

Der Beitrag zum Spezifischen Ziel wurde teilweise erreicht. Durch gemeinsame Kurse wurden in
erster Linie Sprachbarrieren zwischen Tschechien und Bayern reduziert. Die Kooperation erfolgt
zwischen schulischen Einrichtungen, mit einer begrenzten Einbindung von Vereinen. Institutio-
nelle Akteure sind nicht eingebunden worden. Da die entsprechenden Kompetenzen zur Harmo-
nisierung von Bildungsinhalten aulRerhalb des Programmraumes bzw. aullerhalb des Einflussbe-
reichs des Programms liegen, ist die Beseitigung von systemischen Hemmnissen nur via langfris-
tiger ,,Bottom-up” Herangehensweisen maglich.

Die Beitrage des Programms sind allerdings zeitbegrenzt. Die Forderungen sind nicht produktiv,
mit geringem Interesse der Eigenfinanzierung unter Begiinstigten®. Da im Rahmen der Férderun-
gen prinzipiell der Austausch flr Schiler und Studenten organisiert wurde, ist eine kontinuierli-
che Weiterflihrung der Tatigkeiten essentiell, um sprachliche Hemmnisse abzubauen.

In Rahmen der strukturierten Interviews und der Projektuntersuchung wurden folgende férdern-
de und hemmende Faktoren identifiziert:

» Im Rahmen der Projektuntersuchung und Interviews haben Beglinstigte angegeben, dass
das politische Interesse an Bildungskooperationen auerhalb des Programms sehr be-
grenzt ist. Dadurch werden identifizierte Best Practices nicht in den Bildungsbereich auf-
genommen. Somit passiert auch kein Abbau systembedingter Hemmnisse.

» Der Abbau von sprachlichen Hemmnissen funktioniert gut, insbesondere wenn die Teil-
nehmerlinnen jiinger sind®. Jedoch bleibt eine Asymmetrie zwischen Bayern und Tsche-
chien prasent: das Interesse die andere Sprache zu lernen ist auf tschechischer Seite

¥ Quelle: (Nicht-)Begunstigten Interviews

Quelle: Beglinstigten Interviews
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weiterhin ausgepragter als auf bayrischer Seite. Beglinstigte vermerken aber auch ein
wachsendes Interesse auf bayrischer Seite.

» Synergieeffekte mit SZ1b sind nur begrenzt zu beobachten: KMUs wurden nur in einem
Projekt als indirekte Beglnstigte eingebunden, ndmlich unter Projekt 76 mittels einer
Handelskammer. Thematisch spielen allerdings KMUs oder deren indirekter Input, keine
Rolle bei der Projektdurchfiihrung in SZ101.

» Sprachkurse und Austauschaktivitdten werden teils zeitlich stark begrenzt durchgefihrt,
siehe zum Beispiel Projekt 22. Bei relativ breit angelegten, aber kurzzeitigen gemeinsa-
men Lehraktivitaten beruht der Mehrwert der Projekte auf einer grenziiberschreitenden
Vernetzung der Teilnehmerlnnen, und ist so besser unter PA4 angesiedelt. Der Beitrag
zum Abbau von Sprachbarrieren ist minimal und beruht auf Eigeninteresse nach Projek-
tabschluss.

» Beitrag teilweise erreicht
Thematische Empfehlungen fiir die Forderperiode 2021-2027

Im Rahmen von BildungsmalRinahmen unter SZ101 und SZ102 bietet sich insbesondere eine Fort-
fihrung von inhaltlicher Arbeit an. Die Erstellung von neuen Bildungsinhalten hat sich als generell
einfacher erwiesen, als Kooperation bei bereits akkreditierten Inhalten. Um die Wirkung des
Programms hinsichtlich Sprachbarrieren zu verbessern, wird empfohlen Austauschprogramme
bei jungen Kindern fortzufiihren. Bei Kindern im Vorschul- bzw. Grundschulalter ist das Lernpo-
tential fir Fremdsprachen hoher als im spdteren Leben. Zudem ist das Vernetzungspotential
hoher, da die Wahrscheinlichkeit, dass Eltern indirekt (durch etwaiges Kennenlernen von Eltern
aus anderen Teilen des Programmgebiets) an der Forderung teilnehmen, grold ist.

Bei der inhaltlichen Zusammenarbeit lassen sich zwei Hauptempfehlungen ableiten:
» Erstellung von neuen Lehrinhalten,

» Strukturelle Investitionen in das Humankapital, durch Lehrerfortbildung.

Diese beiden Forderinhalte zeigen mit hoher Wahrscheinlichkeit nachhaltige Wirkungen, da diese
die Rahmenbedingungen an schulischen Einrichtungen beeinflussen. Mit verbesserten Lehrinhal-
ten kann die Wirkung des Projekts Uber einen ldngeren Zeitraum multipliziert werden und ist
somit in seiner Wirkung effizienter als kurzlebige Austdusche im Rahmen von z.B. Projektarbeiten
an Hochschulkursen. Einen ahnlichen Effekt bieten Lehrerfortbildungen, welche Lehrern die
Moglichkeit geben, langzeitig angepasste Bildungsinhalte an Teilnehmerinnen von Kursen weiter-
zugeben.

Ergebnisbericht: Synthesebericht
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3.5.6 Fand eine Anpassung des Bildungsbereichs an die Gegebenheiten des
gemeinsamen Arbeitsmarkts statt (Spezifisches Ziel 102)? Inwiefern
lassen sich diese Entwicklungen mit den Auswirkungen des Programms
erkldaren? Welche anderen Faktoren spielen eine Rolle?

Kontext: Entwicklung der Jugendarbeitslosigkeit des Programmgebiets

Um die Absorption des Programmraums fir Fordermittel darzustellen, wurde die Entwicklung
von der Jugendarbeitslosigkeit anhand von synthetischen Indikatoren. Diese Indikatoren eignen
sich zur Darstellung von Trends und Kapazitaten, jedoch lassen sich mit ihnen nur schwer Out-
puts von Kooperationsforderungen darstellen.

Karte 7 stellt den synthetischen Indikator Jugendarbeitsmarkt dar. Der Indikator wurde auf NUTS-
3 Ebene im bayrischen Programmgebiet und auf LAU-1 Ebene im tschechischen Programmgebiet
abgebildet. Dieser Indikator bildet die Verdanderung im Jugendarbeitsmarkt ab — gemessen an-
hand des Wachstums in der Jugendbeschaftigung zwischen 2014 und 2017, gespiegelt am Wir-
kungsbereich der Projekte. Daten zur Jugendbeschéaftigung wurde vom Tschechischen Statisti-
schen Amt und der Bundesagentur der Arbeit bezogen. Die Projektwirkungen wurden anhand
der geschatzten NUTS-3 Wirkungsbereiche aus den Antragen erhoben. Fir das tschechische Pro-
grammgebiet wurde dieser auf LAU-1 heruntergebrochen. Der Wert des Indikators entspricht der
Anzahl der Projekte, welche eine positive Wirkung fiir diese Region vorhersehen.

Der Indikator wird wie folgt berechnet:

Jugendarbeitsmarkt;, = =

5> AE; 2014-2017 T 5 * Wi

2

Die Variable AE; 5014-2017 reprasentiert das durchschnittliche jahrliche Wachstum der Jugendbe-
schaftigung in Personen in der Region i zwischen 2014 und 2017. Vergleichbar stellt W; ; die Pro-
jektwirkungen i zum Zeitpunkt t dar. Jeder der Indikatoren ist fir das Programmgebiet normali-
siert. Der Subindikator Projektwirkungen basiert auf der geographischen Verteilung der Projekte.
Pro definierte geographische Einheit (NUTS-3/LAU-1) wird eine Projektdichte ermittelt, welche
sich an die Anzahl an Projekten pro Region widerspiegelt. Mittels der Komponente werden Regio-
nen des Programmgebiets hervorgehoben, in welchen Projekte durchgefiihrt worden sind.

Die Wahl des Subindikators Jugendbeschaftigung geht auf die Wahl des Indikators Jugendarbeits-
losigkeit als Ergebnisindikator des Programms zurtick. Zudem werden folgende Annahmen ge-
macht:

» Die Forderungen des Programms sind volumenmaRig ausreichend, um eine Veranderung
in der Jugendbeschéftigung zu erreichen, vis-a-vis der wirtschaftlichen Entwicklungen im
Programmraum.

» Die geforderten Projekte zeigen einen sofortigen Effekt auf das Programmgebiet: durch
verbesserte Bildungsinhalte und Teilnahme an relevanten Kursen verbessert sich die
Moglichkeiten junger Menschen einen Arbeitsplatz zu finden.

Die Jugendarbeitslosigkeit ist im Programmgebiet stark zurlickgegangen. Diese Entwicklung ist
starker in den tschechischen als in bayrischen Regionen zu sehen. Das tschechischen und bayri-
schen Programmgebiete sind beide von Fachkraftemangel und einer gesunden Wirtschaft cha-
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rakterisiert, und diesbezlglich auch (im européischen Kontext) sehr geringen Jugendarbeitslosen-
raten. In bayrischen und tschechischen Regionen sind insbesondere stadtische Regionen starker
vom Ruckgang der Arbeitslosigkeit betroffen als weniger urbane Gegenden. Dieser Trend ist be-
sonders im bayrischen Programmgebiet zu sehen, wo ein klares Stadt-Land Gefélle auftritt (ins-
besondere in Regensburg, Weiden und Straubing, aber auch in entgegengesetzter Wirkung in Hof
und Passau). In tschechischen Regionen ist das Stadt-Land Gefélle weniger stark ausgepragt, doch
finden sich besonders starke Zuwachse an Jugendbeschaftigung im Norden des Programmgebiets
sowie an der Ostlichen Grenze, wo in beiden Féllen wenige Projekte durchgefihrt worden sind.

Karte 7: Programmbezogene Entwicklung Jugendarbeitsmarkt
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Daraus lasst sich schlieRen, dass ein wesentlicher Teil der positiven Entwicklung der Jugendbe-
schaftigung seit 2014 auf programmexterne Faktoren zuriickzufiihren sind. Die allgemeine wirt-
schaftliche Entwicklung in Tschechien und die langjahrige relative Stabilitdt der Exportmarkte
haben maligeblich zur positiven Entwicklung beigetragen. Die Beitrage des Programms hinsicht-
lich der Schnittstellen zwischen Arbeits- und Bildungsmarkt sind primér als Erleichterungsmecha-
nismen fur zuklnftige, institutionalisierte Kooperationen einzuschatzen.

Befunde der kontrafaktischen Analyse

Veranderungen im Bildungsbereich, insbesondere hinsichtlich grenziberschreitender Koharenz
von Bildungsoutputs im Angesicht der Bedurfnisse des Arbeitsmarkts, erforderten politischen
Wille und Einsatz, um groRflachige oder strukturelle Verdnderungen herbeizufiihren. Diese Ver-
anderungen sind im untersuchten Zeitraum nicht geschehen. Unter (Nicht-)Beglinstigten ist das
auf eine mangelnde politische Kooperation zurlickzufihren. Prozesse und Ansdtze zur Erhdhung
dieser Koharenz existieren, doch sind sie in ihrer Funktionsfahigkeit sehr begrenzt. Im Rahmen

Ergebnisbericht: Synthesebericht |
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der Projektuntersuchung hat ein Beglnstigter selbst die Aufnahme von Best-Practices im tsche-
chischen Bildungsministerium als sehr problematisch eingestuft: der politische Wille selbst fur
kleinere Veranderungen ist begrenzt.

Auf Ebene der Lokalakteure bleibt der Drang zur Kooperation hoch: insbesondere auf der tsche-
chischen Seite wurde ein hohes Interesse zur Kooperation vermerkt. Diese scheiterte oft an
mangelnden Kapazitdten auf der bayrischen Seite. Potentielle Partner im bayrischen Bildungssek-
tor haben bereits guten Zugriff auf andere Forderschienen, mit teils attraktiveren Fordermodali-
taten (insbesondere hinsichtlich Antragstellungs- und Auszahlungsmodalitdten). Dadurch wurden
bei vielen tschechischen Beglinstigten, aber auch Nichtbegiinstigten, Uber Schwierigkeiten bei
der Partnersuche berichtet.

Die Inhalte der Forderungen tragen aber geographisch punktuell zu einer Verbesserung der Bil-
dungsoutputs bei. Insbesondere hinsichtlich des Ausmales der sekundaren Beglinstigten (siehe
Projekt 46 mit einem Planwert des Indikators CO46 von 720 Teilnehmern an Bildungsnageboten),
wird eine breite Wirkung der angepassten Inhalte erwartet. Inhaltliche Kooperation kann in die
Erarbeitung von neuen Lehrinhalten und in Kooperation im Rahmen von bereits akkreditierten
Lehrinhalten getrennt werden.

Die Erstellung von neuen Lehrinhalten zur Akkreditierung wurde von Beglinstigten als ,,prinzipiell
einfacher” eingestuft. Der Kooperation zu bereits akkreditierten Inhalten sind Rahmenbedingun-
gen gesetzt, welche der Anpassung von Lehrinhalten und der Intensitat der Kooperation entge-
genstehen. Das Einbinden von Reprdsentanten der Wirtschaft bzw. KMUs hat auch stark den
Wissenstransfer angekurbelt: anhand von der aktiven Einbindung von praxisorientierte Themati-
ken wurden technische Fahigkeiten im Rahmen von KMU Fallstudien weitergegeben (diesbeziig-
lich war Projekt 192 ,Kompetenzensteigerung von Studenten — bessere Berufsaussichten auf
dem Arbeitsmarkt im bayerisch-tschechischen Grenzraum* ein sehr relevantes Projekt).

Sprachbarrieren sind weiterhin auch wesentliche Problematiken unter sekundaren Beglinstigten,
und insbesondere hinsichtlich der grenzibergreifenden Arbeitsstrome stark restriktiv. Wie auch
in SZ101 bleibt die Problematik, dass die Projektwirkungen oftmals kurzfristige Impulse durch die
Projektregion schicken. Die Weiterfihrung der Kooperation nach Abschluss ist generell unwahr-
scheinlich, da oft der Wille der Eigenfinanzierung fehlt. Eine fortfiihrende Férderung dieser Initia-
tiven ist daher zwingend notwendig, um langfristige Effekte zu erzielen.

Wurde durch das Programm jeweils ein Beitrag zur Zielerreichung der einzelnen Prioritatsach-
sen und insb. der darunterliegenden, programmspezifisch entwickelten Spezifischen Ziele er-
reicht (Effektivitat)? Wenn ja, wie? Was sind die Erfolgsfaktoren? Wenn nein, warum nicht (gab
es z.B. unerwartete Ereignisse?)?
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SZ 102: Anpassung des Bildungsbereichs an die verdnderten Bedingungen im gemeinsamen
Arbeitsmarkt

» Rationalitat

» Hoch: Die Zielsetzung von SZ102 entspricht den identifizierten Bedirfnissen des Pro-
grammgebiets. Die Harmonisierung des Bildungs- und Arbeitsmarkts liegt allerdings au-
Berhalb der regionalen Kompetenzen.

» Kohéarenz

» Die Kohéarenz zwischen SZ102 und RI102 ist niedrig: die geforderten Inhalte konzentrie-
ren sich unter SZ102 auf die Verbesserung von Outputs des Bildungsmarkts hinsichtlich
der Wirtschaft. Dies wird nicht komplett mit dem Indikator RI102 abgedeckt, da dieser
ausschlieRlich Angebotsfaktoren im Arbeitsmarkt widerspiegelt.

» Unbefangenheit

» Fur den Ergebnisindikator RI102 wird die Unbefangenheit als niedrig eingestuft. Die Ju-
gendarbeitslosigkeit im Programmgebiet ist einer Vielzahl von Faktoren ausgesetzt, von
anderen Forderprogrammen, bis hin zu regionalwirtschaftlichen Trends und Mak-
rotrends.

Abbildung 23: Wirkungslogik SZ102
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Quelle: OIR GmbH, SPF Group, 2019

Wie auch in der Zielsetzung von SZ101 wird die Zielerreichung durch systemische Hemmnisse
erschwert, welche aullerhalb der Kompetenzen von im Programm und Projekten involvierten
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Akteuren liegt. Weiterhin liegt der Grolteil der Kooperation (flinf von sechs Projekten) innerhalb
heterogen gestreuter schulischer Einrichtungen mit einer unspezifischen thematischen Fokussie-
rung der Fordermittel. Die miniaturkontrafaktische Analyse zeigte, dass inhaltlich, insbesondere
bei tschechischen Bildungseinrichtungen, ein positiver Mehrwert fir das Programmgebiet gefun-
den wurde®: neue Bildungsinhalte erméglichen langfristige Mehrwertgenerierung fir involvierte
Hochschulen. Die Nachhaltigkeit der Projekte ist auch vergleichsweise hoher bei der Entwicklung
von neuen Bildungsinhalten sowie bei KooperationsmaRlnahmen mit Akteuren aus der Wirt-
schaft.

Die thematisch breite Streuung der Férderungen wirkt dem positiven Effekt entgegen®. Projekte
werden im sekundaren und tertiaren Sektor sowie in Berufsschulen durchgefihrt. Die mangelnde
Fokussierung der Fordermittel reduziert die Beitrdge des Programms zur Aktualisierung von Bil-
dungsinhalten. Fordermodalitdten reduzieren die Attraktivitat der Forderungen fir private Ak-
teure™ — trotz Fachkriftemangel. Weiterhin lassen sich Schwierigkeiten bei der Partnersuche
zwischen Hochschulen und KMUs bzw. der Privatwirtschaft feststellen, entlang der Schwierigkei-
ten unter SZ1a (Inkompatibilitaten bei thematischer Orientierung schranken die Anzahl der po-
tentiellen Kooperationspartnerinnen in der Region stark ein).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beitrage des Programms thematisch punktuell zur
Aktualisierung des Bildungsangebots beitragen. Aufgrund ihrer relativ breiten Streuung werden
sie aber inhaltlich treffend und effektiv durchgeflhrt. Bei einer intensiveren Konzentration von
Fordermitteln auf die Erstellung von neuen Inhalten, sowie der starkeren Einbindung von KMUs
im tschechischen Programmgebiet, kann der Beitrag der Projekte verstarkt werden.

» Beitrag erreicht
Thematische Empfehlungen fiir die Férderperiode 2021-2027

Die Empfehlungen fir die folgende Programmperiode sind geblndelt fir die spezifischen Ziele
101 und 102 unter Kapitel 3.5.5 présentiert.

3.5.7 Kam es zu einer Intensivierung der regionalen Integration (generelle
grenzibergreifende Zusammenarbeit) und Harmonisierung (etwa von
Dienstleistungen, Standards, Verwaltungsstrukturen) und der Zusam-
menarbeit zwischen Blirgern und Institutionen? Haben die Klein-
projekte (people-to-people) ihr Ziel erreicht, Menschen naher zusam-
men zu bringen? Inwiefern lassen sich diese Entwicklungen mit den
Auswirkungen des Programms erklaren? Welche anderen Faktoren
spielen eine Rolle?

Karte 8 verweist auf die Partnerabdeckung unter SZ11. Der Grofsteil der Projekte deckt den Bezirk
Pilsen sowie die angrenzenden deutschen NUTS-3 Regionen ab. Mit Ausnahme von Regensburg
und Passau, sind landlich-stadtische Gefélle sichtbar, mit relativ mehr Projekten in urbanen Zen-

Besonders tschechische Beglinstigte haben diesen Punkt im Rahmen der Interviews hervorgehoben.
Quelle: Desk Research (Projektberichte)
Ergebnis der Kapitel 3.2 und 3.3, sowie Interviews mit (Nicht-)Beglinstigten
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tren. Wie auch in den vergleichbaren Karten unter den vorherigen Sektionen, illustriert diese
Karte die Verortung der Projektpartner anhand ihrer Postleitzahlen. Die Karte stellt dadurch die
geographische Verteilung der Partner dar, mit der Schwache, dass so sich schlecht Schlisse auf
die Dichte pro Postleitzahl ziehen lassen.

Karte 8: Ubersicht Partner PA4
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Die Beglnstigten der Forderungen unter SZ11 sind relativ homogen Uber das gesamte Pro-
grammgebiet verteilt. Partner sind, wie oben vermerkt, oft auf urbane Zentren konzentriert. Dies
entspricht auch dem Profil der Fordernehmer, welche oft (private) Vereine und Regierungskorper
sind, welche mit héherer Haufigkeit in stadtischen Regionen zu finden sind. Im Vergleich zu den
Prioritdtsachsen 1 bis 3 treten weniger Cluster von Beglinstigten auf (siehe zum Vergleich PA3, im
Sidwesten des Programmgebiets). Beglnstigte sind gleichméaRig entlang der deutsch-
tschechischen Grenze verteilt, mit einzelnen Clustern um urbane Zentren (z.B. Pilsen). Zuséatzlich
befinden sich relativ viele Beglinstigte im Norden des Programgebiets.

Befunde der Miniaturfallstudien

Die grenzlbergreifende Kooperation zwischen Institutionen und Personen hat seit 2014 zuge-
nommen. Die im Rahmen der Projektuntersuchung kontaktierten Beglinstigten bekraftigten vor
allem Entwicklungen hinsichtlich vertiefter personlicher Beziehungen, sowie eine héhere Koordi-
nation bei 6ffentlichen Dienstleistungen, wie der Polizei. Das Ausmal’ des institutionellen Kon-
takts stagniert weitgehend. Das Programm fungiert als wesentliche, und im institutionellen Be-
reich oft einzige Kraft, um die Vernetzung von Akteuren zu gewdhrleisten. Wie auch in Projekten
in den Prioritatsachsen 2 und 3, fehlt oftmals der politische Wille, die angestofRene Kooperation
zu formalisieren.
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Insbesondere auf politischer Ebene bleibt das Ausmal} der regionalen Integration und Kooperati-
on stabil. Das ist insofern auch als eine positive Entwicklung einzustufen, als dass es angesichts
der Nachwirkungen der Flichtlingsbewegungen 2015 und der andauernden Spannungen zwi-
schen der Tschechischen Republik und dem Freistaat Bayern, es zu keinem substantiellen Ein-
bruch der Kooperation gekommen ist.

Kooperationsprojekte haben auch einen wesentlichen Beitrag geleistet, die personlichen Bezie-
hungen zwischen eingebundenen Einwohnern bzw. institutionellen Partnern zu vertiefen. Das
AusmaR dieser Kooperation ist allerdings heterogen. Verbunden mit dem Projekt 30 (,,Koordinie-
rungskonzept Grenzliberschreitender Rettungsdienst”) wurde die regionale Kooperation im Be-
reich von Notfallversorgung durch das Bayrische Rote Kreuz vertieft: unter anderem wurde die
Koordinierung des grenzibergreifenden Patiententransports zwischen Pilsen und der Oberpfalz
gefestigt. Diese Kooperation wird momentan auf andere Bezirke Ubertragen. Zu dem effektiven
Austausch tragt auch die gemeinsame Kommunikationsplattform bei.

Diese Art von Kooperation ist aber nicht auf allen Ebenen vorhanden. Die grenzibergreifende
Kooperation zwischen bayrischen und tschechischen Regionen ist generell durch Informations-
austausch und den Austausch von Best-Practices charakterisiert. Informationen bezlglich rele-
vanter Schnittstellen und Befugnissen wird regelmafig zwischen diversen Akteuren ausgetauscht.
Diese Art von Kooperation ist insbesondere bei Behorden, Regierungskorpern, sowie (6ffentli-
chen) Dienstleistern zu beobachten. Dazu tragen auch maligeblich die Euregios bei, dessen Pri-
maraufgabe die Vernetzung von offentlichen Akteuren beinhaltet.

Die Koordination auf MalRnahmenebene erfolgt auerhalb der ETZ Férderschiene nur sehr be-
grenzt. Sprachbarrieren, sowie Unterschiede in administrativer Kultur bleiben wesentliche Barrie-
ren, welche den formalisierten Austausch unterbinden. Sprachkompetenzen bleiben insbesonde-
re im bayrischen Programmgebiet weniger ausgepragt: in Tschechien wird haufiger Deutsch ge-
lernt als umgekehrt. Dies hdngt auch mit den Arbeitskraftflissen zusammen, welche sich generell
in Richtung Bayern bewegen. Lokale Initiativen, wie die Sprachoffensive der Euregio Bayerischer
Wald-Bohmerwald-Unterer Inn bieten hier eine wesentliche Grundlage fir einen nachhaltigen
Kontakt zwischen Einwohnern des Programmgebiets.

Die geforderten Netzwerke zeigen auch nachhaltige Multipliereffekte. Im Rahmen der Férderung
des Projektes 113 (,Mathematische Begabung: Modellierung, Diagnose, Forderung”) wurde die
Vernetzung hinsichtlich ihrer Qualitat stark verbessert: Vor dem Beginn der Forderperiode be-
schrankte sich der Kontakt auf Wissenschaftlerinnen in der Forschungsebene. Mittels dieses
Projekts wurde diese Vernetzung auch auf die Lehrebene ausgeweitet. Dank des breiten Netzes
(insgesamt 12 Partner: Universitaten Bayreuth und Budweis und finf Schulen in Tschechien und
fanf Schulen in Bayern) stellt diese Kooperation auch einen substantiellen Mehrwert fir das Pro-
grammgebiet dar. Aus dem Projekt sind auch mehrere weitere Kooperationsinitiativen entsprun-
gen: im Rahmen der ERASMUS+ Forderschienen hat verstarkt Austausch zwischen Universitaten,
sowie Austausch von Wissenschaftlern der Universitdten Bayreuth und Budweis stattgefunden.
Weiterhin findet die Entwicklung von digitalen Medien fiir den Schulunterricht statt. An der Uni-
versitat Bayreuth wurde eine Software entwickelt, ins Tschechische Gbersetzt und dann von der
Universitat Budweis verwendet. Gefoérdert wird das durch eine Interessenvertretung der Wirt-
schaft (Arbeitgeberverband). Dieser engagiert sich auch im Bildungsbereich.
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Bei Kleinprojekten, wo Liquiditat eine grofRe Rolle spielt, sind lange Ausschlttungszeiten beson-
ders problematisch, da es die Moglichkeiten von Beglinstigten einschrankt, an diesen Férderungen
teilzunehmen. Das betrifft besonders Vereine, Kindergarten, Schulen u.A. Bei 6ffentlichen Akteu-
ren ist die Gemeinde oder das Dorf dann manchmal der Antragsteller (z.B. anstelle der Schule) und
finanziert das Projekt vor. Das schrankt aber auch das Interesse ein, da die Ausschittung oft erst
im Folgejahr/Folgebudget erfolgt. Folgeprojekte werden daher weniger oft aufgenommen. Das
beschrdnkt die Anzahl der Antrdage und das Interesse bei Beglnstigten. Daher ist auch ein Rick-
gang an Interesse bei potentiellen Beglinstigten zu bemerken. Es missen dadurch haufig neue
Beglnstigte angeworben werden, um den Rickgang an Folgeprojekten zu kompensieren.

Wurde durch das Programm jeweils ein Beitrag zur Zielerreichung der einzelnen Prioritatsach-
sen und insb. der darunterliegenden, programmspezifisch entwickelten Spezifischen Ziele er-
reicht (Effektivitat)? Wenn ja, wie? Was sind die Erfolgsfaktoren? Wenn nein, warum nicht (gab
es z.B. unerwartete Ereignisse?)?

SZ 11: Intensivierung der Integration, Harmonisierung und Koharenz im bayerisch-tschechischen
Grenzraum

» Rationalitat

» Die Rationalitat, zwischen Zielsetzung von SZ11 und den Bedirfnissen des Programm-
gebiets, ist hoch: die Inhalte des SZ11 férdern groRflachig institutionelle und intra-
persénlichen Kontakt.

» Koharenz

» Die Koharenz, zwischen dem Ergebnisindikator RI11 und der Zielsetzung unter SZ11, ist
hoch. Der Indikator deckt das Ausmal und die Intensitat der Kooperation qualitativ ab.
Der Indikator wird durch die Euregios erhoben, und liegt daher nahe an der Wirkung
der MaRnahmen.
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» Unbefangenheit

» Flr den Ergebnisindikator RI11 wird die Unbefangenheit als moderat eingestuft. Mithil-
fe der qualitativen Erhebung konnen Wirkungen von anderen Férderschienen, sowie ex-
terne Effekte, miteinbezogen werden. Allerdings zieht dieser Ansatz auch den Nachteil
mit sich, dass (aufgrund der qualitativen Bewertung) die Vergleichbarkeit der Indikato-
renwerte beeintrachtigt werden kann, insbesondere im Fall von Personalwechsel bei
den befragten Expertinnen. Hinzu kommt, dass in der Definition des Indikators, Begriffe
wie ,Intensitat” und ,Zusammenarbeit” relativ vage sind.

Abbildung 24: Wirkungslogik SZ11

S711: Intensivierung der Integration, Harmonisierung und Koharenz im bayrisch-tschechischen
Grenzraum
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Quelle: OIR GmbH, SPF Group, 2019

Der Beitrag des Programms zur Zielerreichung von SZ11 wurde erreicht. Die durchgefiihrten
strukturierten Interviews und Projektanalysen deuten auf eine Vertiefung und Intensivierung des
Kontakts insbesondere auf persénlicher Ebene hin. Mikroprojekte spielen dabei eine wesentliche
Rolle, da diese die Kontakte auf Lokalebene verstarkt haben. Die weitere Rolle von Mikroprojek-
ten, kleine Projekte bei Akteuren mit finanziellen Engpassen zu fordern, konnte nur teilweise
erreicht werden. Lange Auszahlungszeitrdume bei Mittelfreigaben durch tschechische Behorden
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sowie Inkohdrenzen in der Projektbewertung zwischen bayrischen und tschechischen Behorden
haben das Interesse von Kommunen und Vereinen an der Kooperation merkbar eingedammt™*.

Im Rahmen der Projektdurchfihrung auRerhalb der Mikroprojekte sind insbesondere die For-
dermodalitaten als Hemmfaktoren identifiziert worden. Beglinstigte auRerhalb des institutionel-
len Bereichs (besonders Vereine), aber auch Beginstigte im Rahmen der Mikroprojekte sehen
ihre Kapazitaten innerhalb der Projektdurchfiihrung durch lange Auszahlungszeitrdume durch
Prufverfahren der tschechischen Behérden gehemmt®.

Die institutionelle Kooperation wird maligeblich durch die Férderung von den Tatigkeiten der
Euregios sowie durch intrainstitutionelle Projekte durch das Programm vorangetrieben. Die insti-
tutionelle Kooperation wird durch die Beglinstigten als wertvoll und positiv eingeschatzt, doch
bleibt der Dominoeffekt dieser Forderungen aus. Auf institutioneller Ebene formalisieren sich die
Best Practices der Kooperation nicht, oftmals weil der politische Wille fiir Kooperationen aul3er-
halb der Projekte fehlt™. Ohne parallele Entwicklungen und politischer Anndherung auf instituti-
oneller Ebene zeigen diese Projekte dadurch nur einen temporaren, begrenzten Mehrwert: nam-
lich erhéhten intrapersdnlichen Kontakt.

Die Heterogenitat der geforderten MaRnahmen steht im Einklang mit der Zielsetzung des Spezifi-
schen Zieles. Es ist allerdings zu vermerken, dass ein Viertel der geférderten Projekte die Beteili-
gung von Hochschulen im Rahmen von teils gemeinsamen Forschungsprojekten und Bildungs-
malnahmen beinhaltet. Diese Projekte leisten teils einen begrenzten Beitrag zur Zielsetzung des
Spezifischen Zieles (insbesondere im Rahmen von Bildungsmalnahmen) und stehen im starkeren
Einklang mit Zielsetzungen unter PA1 und PA3.

Zusammengefasst wurde der Beitrag zur Zielsetzung erreicht, wobei institutionelle Harmonisie-
rung und Koharenz durch systembedingte Hemmfaktoren — wie Sprachbarrieren und substantiel-
len Unterschieden in administrativer Kultur — gebremst werden.

» Beitrag erreicht
Thematische Empfehlungen fiir die Férderperiode 2021-2027

Eine Weiterfiihrung der Aktivitdten unter SZ11 sollte in der kommenden Programmperiode ge-
wahrleistet sein. Dieses kann unter dem Politikziel ,,Bessere Interreg-Governance” gewahrleistet
werden. Ausgehend aus den Evaluierungsergebnissen sollte weiterhin institutionelle Harmonisie-
rung gefordert werden. Es ist allerdings zu betrachten, ob der jetzige Fokus auf die Erstellung von
,Good Practices” von Kooperation weiterhin im Zentrum der Forderungen stehen sollte, da der
politische Wille zu grol¥flachigen Implementierung oftmals fehlt. Unter Artikel 14 der neuen Dach-
verordnungen (COM(2018)374, stellt das folgende spezifische Ziel ein hohes MaR an Programm-
kontinuitat dar:

» Verbessern die Effizienz der offentlichen Verwaltungsstellen durch Férderung ihrer Zu-
sammenarbeit auf den Gebieten Recht und Verwaltung sowie der Zusammenarbeit zwi-

42
43

Quelle: Interviews
Quelle: Kapitel 3.2
Quelle: Interviews
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schen Birgerinnen und Blrgern einerseits und den Institutionen andererseits mit dem
Ziel der Beseitigung rechtlicher und sonstiger Hindernisse in Grenzregionen

Unter diesem Mantel kdnnen auch die Aktivitdten des Dispositionsfonds weitergefihrt werden.
Weiterhin gewahrleistet dieses Spezifische Ziel, dass geforderte Netzwerke aus der jetzigen Perio-
de, in thematisch nahe Feldern Ansatzpunkte flr Férderung haben.

3.5.8 Welche Auswirkungen des Programms kdnnen langerfristig noch
erwartet werden?

PA1: Starkung von Forschung, technologischer Entwicklung und Innovation

Dank der relativ langen Verwendbarkeit von Forschungsoutputs und Analyseergebnissen stellt
das Programm einen wertvollen Beitrag zur Humankapitalakkumulation im Grenzbereich dar. Es
ist zu erwarten, dass aufgrund der im Rahmen des Programms formalisierten F&I Kooperation,
die Attraktivitat der Region fur hochqualifizierte Personen im F&l Bereich stabil gehalten wird.
Somit wird der Metropolisierung Richtung Prag, Minchen und Nirnberg entgegengewirkt. Wei-
terhin ist zu erwarten, dass sich die formalisierten F&I Netzwerke im Rahmen in anderen gemein-
samen Forschungsprojekten engagieren, prinzipiell in Forderungen unter Horizont 2020. Diese
Entwicklung wird voraussichtlich heterogen bleiben, mit einer starkeren Entwicklung des F&l
Potenzials im bayrischen Programmgebiet.

Es ist zu erwarten, dass die Vernetzung des F&I Sektors mit KMUs ohne externe Einwirkung nur
moderat voranschreitet. Die Anreize zur Kooperation sind nicht hoch genug aufgrund unter-
schiedlicher thematischer Inkompatibilitdten zwischen KMU und Forschungseinrichtungen sowie
der geringeren Attraktivitdt von intrasektoralen Kooperationen. Mit geographischen Barriere
Damit ist es schwierig, die organische KMU-F&I Kooperation zu férdern.

PA2: Erhaltung und Schutz der Umwelt sowie Forderung der Ressourceneffizienz

Die Kooperation im Bereich des Kultur- und Naturerbes im Programmgebiet ist ausgepragt. Pro-
jektpartner arbeiten effektiv miteinander, insbesondere im Rahmen der Steuerung von Touris-
musstromen. Es wird davon ausgegangen, dass sich diese Prozesse angesichts steigender Touris-
tenzahlen im Programmgebiet auf Lokalebene formalisieren werden.

Im Rahmen der Erhaltung von Biodiversitit und Okosystemdienstleistungen sind die langfristigen
Programmauswirkungen abhangig von der Implementierung der Kooperationsergebnisse. In
Projekten, wo Beglinstigte diese Zustandigkeitsbereiche haben (prinzipiell Nationalparks), ermog-
lichen die gemeinsamen Monitoringprojekte eine bessere Instandhaltung des Okosystems und
eine Ausbreitung von Naturschutzkonzepten. Es wird angenommen, dass diese einen positiven
Effekt auf das Programmgebiet haben werden. Bei groRer angelegten Monitoringprojekten, wo
die Zustandigkeitsbereiche fur Naturschutzkonzepte auf politischer Ebene liegen, sind die lang-
fristigen Auswirkungen begrenzter und abhangig von zukinftigen politischen Entwicklungen.

PA3: Investitionen in Kompetenzen und Bildung

Langfristige Wirkungen des Programms werden als begrenzt eingeschatzt. Die Férderungen ha-
ben einen thematisch relativ heterogenen Bereich abgedeckt, was die Projektoutputs in erster
Linie als Best-Practice Generierung einstufen lasst. Insbesondere bei gemeinsamen Bildungsinhal-
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ten unter SZ101 ist eine kontinuierliche Férderung bzw. Adaptierung der Projektergebnisse es-
sentiell, um langfristige Wirkungen im Projektraum zu bewirken. Momentan wirken die Projekte
primar als Impulsgeber fur Aktionen. Mit begrenztem politischen Willen bzw. begrenzten politi-
schen Kapazitaten zur Veranderung von Bildungsinhalten auf Landesebene droht die Wirkung der
Projekte zu entfallen. Insbesondere bei erfolgreichen Initiativen unter SZ102 um Wirtschaft und
Bildungssektor zu verankern, ware eine Nichtaufnahme bzw. eine Nichtweiterfihrung dieser
Kooperation kontraproduktiv.

PA4: Nachhaltige Netzwerke und institutionelle Kooperation

Eine grenzlberschreitende institutionelle Kooperation unter regionaler Ebene wird fast aus-
schlielRlich im Rahmen von ETZ Ziel 2014-2020 gefordert. Alternative Initiativen zwischen Bayern
und Tschechien bleiben begrenzt. Die Forderung von Kontakten auf institutioneller Ebene kann
zur Normalisierung der Spannungen zwischen den Landern beitragen. Fir tiefere institutionelle
Kooperationen und Harmonisierung ist allerdings politischer Wille vonndten, welcher zu der Zeit
der Evaluation des ETZ-Programms (Sommer 2019) nur begrenzt vorhanden war.

Es wird erwartet, dass dank der Mikroprojekte und vergleichbarer People-to-People Initiativen
der Kontakt auf Lokalebene weiterhin gestarkt wirkt. Kontakte zwischen Einwohnerinnen und auf
der Lokalebene profitieren stark von der Lenkung durch das Programm, sowie durch das allge-
mein hdhere Niveau von Kontakten aufgrund vertiefter wirtschaftlicher Integration.
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4. Implementation Evaluierung

Im Fokus der Implementation Evaluation steht die Untersuchung der Managementprozesse
und -strukturen des Programms. Die Ergebnisse aus dieser Evaluierung sollen eine Optimierung
in zwei Bereichen ermdglichen:

» Fir die laufende Forderperiode vor allem in Bezug auf die Optimierung der Abwicklung der
Projekte, da bei einem Mittelbindungsstand von Uber 80% zum jetzigen Zeitpunkt nicht
mehr viel Einfluss bei der Projektauswahl und -bewertung etc. genommen werden kann.

» Fir die nachste Forderperiode gilt dies genau umgekehrt: Die Evaluierung und die Ergeb-
nisse sollen darauf ausgerichtet werden, zukiinftige Auswahl- und Umsetzungsverfahren
flr die Forderperiode 2020+ moglichst schlank zu gestalten.

Ziel ist es konkrete Empfehlungen fiir die derzeitige und zuklnftige Programmgestaltung zu erar-
beiten, um Optimierungen und Verbesserungspotentiale in der weiteren bayerisch-tschechischen
Zusammenarbeit aufzuzeigen und zu einer weiteren Verbesserung der Qualitat der Programm-
umsetzung beizutragen.

4.1 Methodisches Vorgehen und Evaluierungsfragen

Bei den Untersuchungen wurde nach den beteiligten Akteuren (Zuwendungsempfanger bzw.
Fordermittelgeber unterschieden) und den beiden beteiligten Landern im Antrags- und Bewilli-
gungsprozess differenziert, um belastbare Aussagen erzielen zu kénnen.

Die Erhebungen, Befragungen und Interviews wurden entsprechend der vorhandenen Ressour-
cen (ca. 1 Personenmonat) konzeptioniert und eng mit den anderen Evaluierungsbereichen ab-
gestimmt, um den Gesamtprozess effizient und 6konomisch umsetzen zu kénnen und die Belas-
tung der beteiligten Akteure (Verwaltungen, Mittelempfanger) durch mehrere, womoglich zeit-
gleiche Befragungen zu minimieren.

Die Bearbeitung der Implementation Evaluation erfolgte in vier Schritten, die aufeinander auf-
bauen.

1. Schritt: Finalisierung der Bewertungsfragen und Abstimmung mit dem Auftraggeber

Die Bewertungsfragen wurden konkretisiert und mit Auftraggeber abgestimmt und finalisiert. Die
einzelnen Methoden (z.B. Interviewleitfaden, Online-Fragebogen) wurden ausgearbeitet und
ebenfalls abgestimmt.

» Zentrales Produkt: Abgestimmtes methodisches Vorgehen auf der Basis der Bewertungsfragen.
2. Schritt: Erhebung der Daten und Informationen

Mit Hilfe einer Dokumentenanalyse wurde eine Struktur- und Prozesslandkarte erstellt, die die
beteiligten Institutionen und ihre Funktionen sowie die jeweiligen Prozesse abbildet. Hierfir
wurden die Antrags- und Bewilligungsprozess in einzelne Arbeitsschritte aufgelost (Arbeits-
schrittanalyse). Die ,Landkarte” diente als Grundlage fir die geplanten Interviews.
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Parallel dazu wurden die Antragsunterlagen und Projektauswahlkriterien mit der Theorie des
Wandels verknUpft, um herauszufinden, inwieweit die verwendeten Bewertungskriterien die
Ziele tatsachlich abdecken bzw. eine nachvollziehbare Bewertung der Projekte ermoglichen. Aus
der Sicht der Prioritdtsachsen stellt das Umsetzungssystem einen externen Faktor dar, der die
Umsetzung der eigentlichen Inhalte positiv oder auch negativ beeinflussen kann.

» Zentrale Produkte: Struktur- und Prozesslandkarte

Basierend auf den o.a. Arbeiten wurden Interviews mit den Verwaltungsbehérden und den wei-
teren beteiligte Stellen in CZ und BY gefihrt, um die Abldufe in der Realitdt mit den bisher aus
den Dokumenten abgeleiteten abzugleichen. Diese qualitativen Interviews wurden leitfadenge-
stitzt durchgeflhrt (Interview-Leitfaden siehe Anhang A.2).

Parallel dazu wurde eine kurze Online-Befragung mit allen Beglinstigten durchgeflhrt, um die
Akzeptanz des Verfahrens zu priifen (Online-Fragebogen siehe Anhang A.3).

Die Bewilligungsdaten wurden ebenfalls ausgewertet, jedoch nicht vor dem Hintergrund der
Finanzmittel, sondern der zeitlichen Abldufe. Hierzu zahlen insbesondere die Zeitrdume ,time to
grant”, d.h. die Dauer der Antrags- und Bewilligungsphase bis zum Zuwendungs-/Férderbescheid
und ,time to money” also der Zeitraum bis zur ersten Zahlung.

Tabelle 6:  Ubersicht der Bewertungsfragen und Methoden zur Implementation Evaluation

Evaluierungsfrage Methode

Ermoglichen das Auswahlverfahren und die Auswahlkriterien eine hinsichtlich Desk Research (mit Bezugsmatrix),
der Qualitat der Projekte effektive Vorauswahl? Wie sind insb. bei der Bewer- Befragung Stakeholder

tung der inhaltlichen Qualitat die Abweichungen bei den vergebenen Punk-

ten sowohl zwischen beiden Landern als auch innerhalb eines Landes (in

Tschechien, wo es mehrere Bewerter je Projekt gibt) zu erklaren? Wie kénnte

die Bewertung geandert werden, um ein einheitlicheres Bild abzugeben?

Welche Moglichkeiten bestehen, um die Qualitat der ausgewahlten Projekte  Befragung Stakeholder, Befragung

weiter zu verbessern? Beglinstigte, Gesamtanschauung
Teilergebnisse, Stakeholder-
workshop

Sind die mit der Programmumsetzung betrauten Stellen (Verwaltungsbehorde, Desk Research (Struktur- und
Gemeinsames Sekretariat, Nationale Behorde, antragsbearbeitende und an- Prozesslandkarte) Gesamtan-
tragsprifende Stellen) verfligbaren Personalressourcen angemessen? Wenn schauung Teilergebnisse
nein, an welchen Stellen und hinsichtlich welcher Kompetenzen kénnten sie

erganzt werden?

Wird der Begleitausschuss im Vorfeld der Sitzungen effizient informiert? Desk Research (Auswertung Pro-
tokolle), Befragung Stakeholder

Betreibt das Programm ,Gold Plating” (d.h. das Beifligen von zusatzlichen Desk Research (Vergleich pro-

nationalstaatlichen oder Programm-Regularien an rechtliche Vorschriften der gramminterne Ablau-

EU, die in der Folge zu unnotigem Administrations- und Birokratieaufwand fe/Regelungen mit rechtlichen

flr die Projekttrager, aber auch die Programmbehérden fihren)? Wenn ja, Anforderungen), Befragung Sta-

an welchen Stellen? keholder, Online Befragung Be-
glnstigte, Gesamtanschauung
Teilergebnisse, Stakeholder-
workshop

Wo wird seitens der Projekttrager der grofte Verbesserungsbedarf in der online Befragung Beglnstigte
Programmumsetzung gesehen?

Quelle: Projektteam
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Die o.a. zentralen Evaluierungsfragen aus dem Evaluierungsplan wurden zur weiteren Konkreti-
sierung erganzt sowie in die zwei Untersuchungsblocke ,Inhalte” und ,Prozess” zusammenge-
fasst. Die Fragen liegen quer zum o.a. Projektzyklus und bindeln die einzelnen Prozessschritte in
thematischen Schwerpunkten:

(1) Prozesse des Antrags, Auswahl- und Abwicklungsverfahrens.

Fordermittelgeber

» Sind die mit der Programmumsetzung betrauten Stellen (Verwaltungsbehorde, Gemein-
sames Sekretariat, Nationale Behorde, antragsbearbeitende und antragsprifende Stel-
len) verfligharen Personalressourcen angemessen? Wenn nein, an welchen Stellen und
hinsichtlich welcher Kompetenzen kdnnten sie erganzt werden?

» Wird der Begleitausschuss im Vorfeld der Sitzungen effizient informiert?

» Betreibt das Programm ,,Gold Plating” (d.h. das Beifligen von zuséatzlichen nationalstaat-
lichen oder Programm-Regularien an rechtliche Vorschriften der EU, die in der Folge zu
unnotigem Administrations- und Blrokratieaufwand fir die Projekttrager, aber auch die
Programmbehorden fihren)? Wenn ja, an welchen Stellen?

»  Wie wird die Zusammenarbeit eingeschatzt? Was macht die Zusammenarbeit aus? Wo
finden Lernprozesse statt?
Fordermittelnehmer

» Sind die Abldufe des Antrags-, Bewilligungs- und Abwicklungsverfahrens bekannt und
transparent?

» Wo wird seitens der Projekttrager der grofSte Verbesserungsbedarf in der Programmum-
setzung gesehen?

(2) Inhaltliches Antrags- und Auswahlverfahren

Ubergeordnete Evaluierungsfrage: Welche Moglichkeiten bestehen, um die Qualitdt der ausge-
wahlten Projekte weiter zu verbessern?
Fordermittelgeber

» Ermoglichen das Auswahlverfahren und die Auswahlkriterien eine hinsichtlich der Quali-
tat der Projekte effektive Vorauswahl?

» Wie sind insb. bei der Bewertung der inhaltlichen Qualitat die Abweichungen bei den
vergebenen Punkten sowohl zwischen beiden Landern als auch innerhalb eines Landes
(in Tschechien, wo es mehrere Bewerterinnen je Projekt gibt) zu erklaren? Wie konnte
die Bewertung geandert werden, um ein einheitlicheres Bild abzugeben?
Fordermittelnehmer

» Sind die Antragsformulare und Voraussetzungen verstandlich und transparent?

» Wie wird die fachliche Unterstlitzung bei der Projektentwicklung und Antragstellung ein-
geschatzt?

Ergebnisbericht: Synthesebericht
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» Zentrale Produkte: Ausgewertete Interviewprotokolle, Online-Befragungsergebnisse, Analyse
der Bewilligungsdaten in Bezug auf die zeitlichen Ablaufe.

(3) Schritt: Analyse und Bewertung

In Schritt 3 erfolgte die Analyse der vorliegenden Ergebnisse mit Blick auf die Beantwortung der
untersuchungsleitenden Evaluierungsfragen. Bereits unmittelbar nach der Datenerhebung erfolg-
ten erste Auswertungen und eine Strukturierung der Ergebnisse. Die aus der Dokumenten- und
Bewilligungsdatenanalyse, den Interviews und der Online-Befragung gewonnen Erkenntnisse
wurden strukturiert aufgearbeitet und mit einander verschnitten. Hierdurch entstand ein Ge-
samtbild des Evaluierungsgegenstands, dass eine belastbare Bewertung ermoglichte.

» Zentrale Produkte: Auswertung Telefoninterviews, Online-Befragung und zusammengefihrte
Zwischenergebnisse

(4) Zusammenfiihrung der Ergebnisse und Beantwortung der Evaluierungsfragen

Die Zwischenergebnisse wurden in Abstimmung mit dem Auftraggeber nicht in einem sog. Vali-
dierungsworkshop vorgestellt und diskutiert, sondern im Rahmen des Workshops des Begleitaus-
schusses zur Zukunft des INTERREG Programms am 6. Juni in Pilsen. Prasentiert wurde eine Zu-
sammenfassung der Ergebnisse der Online-Befragung der Zuwendungsempfanger und zentrale
Aussagen aus den Interviews.

» Zentrale Produkte: Prasentation, Abschlussbericht Implementation Evaluation mit Handlungs-
empfehlungen.

4.2  Struktur- und Prozesslandkarte

Die Strukturen des Programms werden im OP* im Abschnitt 5, Durchfiihrungsbestimmungen fiir
Kooperationsprogramme” beschrieben und folgen den den EU-Vorgaben bzw. setzen diese mit
den in der vorherigen Férderperiode etablierten Strukturen um. Dies wird im OP selbst mehrfach
seitens der Programmbehdrden positiv hervorgehoben und begriindet (z.B. ,Wahrung der Konti-
nuitat und Sicherung des Know-Hows der Mitarbeiter”; OP, S. 74 oder ,,groRtmdogliche Synergie-
effekte zu erzielen und von bestehendem Know-How profitieren”; OP, S. 88). Weitere detaillierte
Angaben sind in der ,Beschreibung der Aufgaben und Verfahren“*® dokumentiert. Hierzu z&hlt
z.B. die jeweilige Personalausstattung bei den einzelnen beteiligten Stellen.

a

Die Abwicklung des Programms erfolgt auf den o.a. Strukturen in einem sog. ,Projektzyklus’
(siehe OP, S. 76ff), der in die folgenden Prozessbausteine unterteilt werden kann.

Die fur die einzelnen Schritte benétigten Zeitrdume wurden fiur die 6ffentlichen Stellen auf der
Grundlage der Auswertung der eMS Daten berechnet. Die von den Projekttragern bendtigten
Zeitraume wurden durch eine Online-Befragung erhoben.

4 Programm zur grenzibergreifenden Zusammenarbeit Freistaat Bayern — Tschechische Republik Ziel ETZ 2014 — 2020CCI-Nr.

2014TC16RFCB009. Genehmigt am 17.12.2014 (Version 2.0 vom 16.12.2015).
Programm zur grenzibergreifenden Zusammenarbeit Freistaat Bayern — Tschechische Republik Ziel ETZ 2014. Beschrei-
bung der Aufgaben und Verfahren in Bezug auf die Verwaltungs- und die Bescheinigungsbehorde.
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Abbildung 25: Prozessschritte von der Projektidee bis zum Start der Umsetzung
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4.3  Empirische Ergebnisse

Basierend auf der Dokumenten- und Datenanalyse wurden in enger Abstimmung innerhalb des
Projektteams und mit der Verwaltungsbehorde die Fragebogen fur die Interviews und die Online-
Befragung erstellt. Die Fragebdgen basieren auf Evaluierungsfragen und waren darauf ausgerich-
tet, die fir deren Beantwortung notwendigen Informationen zu erheben. Die Erhebung der Da-
tengrundlage basierte somit auf drei Saulen:

» Qualitative, Leitfaden gestitzte Interviews mit den beteiligten Stellen der Programmab-
wicklung

» Online-Befragung der Projekttrager

» Auswertung der Daten aus dem eMS.

Die Leitfaden gestltzten Interviews und die Online-Befragung waren die beiden wesentlichen
Methoden zur Erhebung weiterer empirischer Daten. Die Interviews bzw. Befragung wurden je-
weils in deutscher und tschechischer Sprache durchgefihrt, um Sprachbarrieren auszuschlieRen.

4.4 Ergebnisse der qualitativen, leitfadengestitzten Interviews

Der Interview-Leitfaden beinhaltete nach drei Einstiegsfragen verschiedene thematische Blocke
(siehe Anhang A.2). Diese thematischen Blocke konnten nicht von allen Interviewpartnern gleich-
ermallen gut beantwortet werden — oder anders ausgedrlckt: Die Interviews hatten je nach Ar-
beitsfeld der Interviewpartner unterschiedliche Schwerpunkte, die bertcksichtigt werden muss-
ten: Verwaltungsbehorde, Zwischengeschaltete Stellen, Begleitausschuss.

Die Interviewpartner wurden zundchst per Telefon kontaktiert, um einen Interviewtermin fir ca.
1 Stunde zu vereinbaren aber auch, um den Sinn und Nutzen der Befragung erldutern und Rick-
fragen beantworten zu kdnnen. Auf Nachfrage wurde der Leitfaden an die Interviewpartner vor-
ab Ubersendet, jedoch mit dem Hinweis, dass nicht alle Fragen fiur alle Interview relevant sind
(siehe oben).

Auf bayerische wurden ebenso wie auf tschechischer Seite 8 Interviews gefihrt, wobei bei im
Rahmen der tschechischen Interviews zum Teil mehrere Personen teilnahmen. Folgende Inter-
view wurden mit den folgenden Personen gefiihrt:

Tabelle 7:  Ubersicht Interviews

BY Verwaltungsbehorde Julian Dieler 18.03.2019, 10:00-11:00
BY Christian Beermann 20.03.2019, 14:00-15.00
BY Jana Andrasova 04.04.2019, 17:30-18:30
BY Gemeinsames Sekretariat Lukas Kanka 22.03.2019, 10:00-11:00
BY ZwSt Regierung von Niederbayern Claudia Weindl 22.03.2019, 16:30-17:30
BY ZwSt Regierung von Oberfranken Jochen Ubelhoer 20.03.2019, 15:30-16.30
BY ZwSt Regierung der Oberpfalz Silvia Ebner 02.04.2019, 10:00-11.00
BY Begleitausschuss Dieter Ofenhitzer 22.03.2019, 11:15-12:15

Geplante Interviews zweite Aprilhalfte

Cz

National Authority

Jiri Horacek, Tomas Fiala

18.04.2019, 10.00-11.00

Ergebnisbericht: Synthesebericht
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Veronika Beranova 07.05.2019, 10.00-10.30
(o4 Krajsky urad Plzenského kraje Jitka Starikova, Filip Degl, Jan |23.04.2019, 09.00-10.00
Priban
CZ Krajsky urad Karlovarského kraje Jaroslav Sobotka 25.04.2019, 09.00-10.00
(o4 Krajsky urad Jihoceského kraje Vanda Pankova, Jitka Hro- 24.04.2019, 09.00-10.00
déjova, Katefina Majerova
Cz Monitoring Committee Maria KRAUSOVA 07.05.2019, 15.00-15.30
Ccz Monitoring Committee Lubomir KOVAR 23.04.2019, 14.00-15.00
Ccz Centrum pro regionalni rozvoj Pisek Milan Voldfich 03.05.2019, 09.00-10.00

Die Interviews wurden handschriftlich dokumentiert und die genannten Punkte aus jedem Inter-
view entlang der einzelnen Fragen in eine Auswertungstabelle Gberflhrt. Die Auswertungstabelle
war die Grundlage zur Systematisierung und Anonymisierung der Aussagen.

Die Ergebnisse der Interviews werden im Folgenden zusammenfassend dargestellt. Die zahlrei-
chen und zum Teil sehr konkreten Verbesserungsvorschlage sind jeweils in einem eigenen Ab-
schnitt zu finden. Diese Verbesserungsvorschlage sollten bei der Umsetzung der aktuellen For-
derperiode und vor allem bei der Konzeptionierung der neuen Forderperiode berlcksichtigt wer-
den. Dies gilt gleichermaRen fir die Vorschlage der Zuwendungsempféanger, die im Rahmen der
Online-Befragung Ubermittelt wurden (siehe unten).

4.4.1 Informationsmoglichkeiten fir (potenzielle Antragsteller)
Beratung

In den Interviews werden Beratungsleistungen als ein freiwilliges und sehr wichtiges Angebot der
ZwSt an potenzielle Projekttrager beschrieben, welches von einem Grofteil in Anspruch genom-
men werde. Eine Interviewte fordert eine verpflichtende Teilnahme an Beratungsangeboten.
Teilweise fanden auch mehrere Beratungsgesprache statt, die personlich, telefonisch und per
Email erfolgen. Die Erstberatung sei meist persénlich, Follow-Up-Gesprédche telefonisch. Der
Zeitaufwand fur eine personliche Erstberatung lage bei etwa ein bis eineinhalb Stunden.

Der Stellenwert der Beratung fiir potenzielle Projekttrager wird durchgehend als sehr hoch wahr-
genommen. Hier vermittelte Hintergrundinformationen wirden die Mdglichkeit bieten, bereits
frih die Ausrichtung der Projekte auf die Programmziele zu sichern, Kostenpldne zu besprechen,
Widerspriiche und Fehler zu verhindern und die Antragsstellung insgesamt zu verfeinern. Dabei
zeige sich eine hohe Abhangigkeit der Antragsqualitat von der Inanspruchnahme der Beratung. Je
intensiver die Beratung genutzt werde, desto hoher die Erfolgschancen der Forderungsbewilli-
gung. Im Rahmen eines Interviews wird berichtet, dass sich die Projektausrichtung in ca. 75% der
Falle im Ergebnis der Beratungen verandert. Auch fir den Umgang mit dem eMS in der Antrags-
stellung wiirden Beratungsleistungen eine gute Hilfestellung bieten.

Schulungen

Aus den Interviews wird deutlich, dass Schulungen zwar als gute Informationsmdglichkeit wahr-
genommen werden, der Stellenwert der personlichen Beratung fir die Qualitat der Antrage je-
doch vergleichsweise hoher ist. Die Moglichkeit an Schulungen, bzw. Informationsseminaren
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teilzunehmen wirde von (potenziellen) Projekttragern geschatzt, wobei die Teilnahme an Veran-
staltungen variiere. Folgende Angebote werden in den Interviews explizit genannt:

» Informationsveranstaltungen,

» EinfUhrungsveranstaltungen,

» Fachvortrage,

» Schulungen zu eMS (u.a. Handreichung fir eMS, Umgang mit Antragen auf eMS),

» Schulungen des GS zur Projektabwicklung (Berichtspflichten, Abrechnung).
Homepage

Die Homepage wird insbesondere als wichtiges Element fur die Einholung von Erstinformationen
wahrgenommen. Wichtige Funktionen sei der Link zu eMS, Informationsquellen zum Programm
und den Regelungen, Zugang zu Handblchern und weitere relevante Links. Seitens der Interview-
ten bestehe der Eindruck, dass die Homepage von vielen Antragsstellern in Anspruch genommen
wird und diese hilfreich sei. Im Rahmen eines Interviews wird darauf hingewiesen, dass die Besu-
cherzahlen vor allem zu Beginn der Forderperiode hoch gewesen seien. Im Vergleich zur vergan-
genen Forderperiode wird der Zugang zu Informationen sowie die Umstellung auf eine gemein-
same (zweisprachige) Homepage als positiver bewertet.

4.4.2 Durchfihrung von Beratung und Prifung
Arbeitsbelastung

In den Interviews wird deutlich, dass sich die Arbeitsbelastung fiir die Beratung und Prifung von
Antragen je nach Programmzyklus sehr unterschiedlich gestaltet. Zu Beginn der Forderperiode
und kurz vor den Abgabefristen sei die Auslastung am hdchsten. Die personelle Ausstattung wird
zum Teil als nicht ausreichend empfunden, insbesondere hinsichtlich der Antragsbearbeitung in
den ZwsSt. Es kdme zu Engpassen wahrend Arbeitsspitzen kurz vor den Abgabefristen. Dies flhre
zwar nicht dazu, dass Antrage liegen blieben, jedoch wiirden teilweise keine kurzfristigen Bera-
tungstermine vergeben. Ein Grofteil der Interviewten dufert jedoch keine Probleme beziglich
Personalengpassen.

Eine Moglichkeit zur Erhéhung der Effizienz sei die Ubermittlung der Antragsunterlagen bereits
vor dem ersten Beratungstermin.

Bewertungsprozess

Die strikte Trennung zwischen der Antragsbearbeitung und der -priifung wird als wichtig emp-
funden. In der Umsetzung werden mehrheitlich keine Probleme gesehen. Es wird jedoch auch
darauf hingewiesen, dass Interessenskonflikte durch die Bewertung durch Ressorts bzw. Ministe-
rien und nachgelagerte Behorden bestiinden. Um die Finanzierung eines Projektes im eigenen
,Einzugsbereich” zu sichern, sei ein besonderes Interesse fir eine positive Bewertung vorhanden.

Die Erfahrungen aus der Antragsprifung wirden in den ZwSt positive Auswirkungen auf eine
angemessene Beratung potenzieller Projekttréager haben. Auch in der Prifung wirden Zeiter-
sparnisse durch vorherige Kenntnisse Uber die Projekte bestehen. Die (informellen) Einschatzun-
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gen der ZwSt Uber Projekte werden in der Bewertung als hilfreich empfunden, die Entscheidung
des BA sei jedoch unabhangig und souveran.

Die internen Abstimmungsprozesse werden als eingespielt und routiniert charakterisiert. Die
Arbeitsteilung sei klar definiert und der Austausch wird als unkompliziert wahrgenommen. Das
GS sei gut erreichbar und nehme Koordinierungsaufgaben wahr (z.B. die Einhaltung von Fristen)
sowie eine vermittelnde Rolle ein, z.B. wenn Ubersetzungen gefordert seien. Die PB sei bis zur
Mittelbindung ,Strippenzieher”.

Der Prozess der Antragsprifung wird Ubergreifend als transparent, nachvollziehbar und gut do-
kumentiert bewertet. Die Kriterien sein verstandlich und die Bewertungsfragen umfassend. Die
Dokumentation der einzelnen Schritte im eMS und die dort hinterlegten Checklisten sowie die
Erlauterungen durch die ZwSt stellen nach Ansicht der Interviewten eine gute Informations-
grundlage fur den BA dar. Auch die Moglichkeit Vollantrdge einzusehen trage dazu bei. Die au-
tomatische Erstellung der Kurzbeschreibungen flhre zu einer Minimierung des Arbeitsaufwands
fir den BA. Im Fall von Dispositionsfonds gestalte sich die Antragsprifung vergleichsweise weni-
ger aufwendig. Nach einer Uberpriifung der Konformitat mit den Programmregeln werde (iber
die Bewilligung im Rahmen des Regionalen Lenkungsausschuss entschieden.

Die Orientierung an den Programmzielen habe sowohl im Rahmen der Vorbewertung als auch in
der BA-Prifung Prioritat. Weiterhin zentrale BewertungsmafRstabe seien die Ausgewogenheit der
Inhalte, Breitenwirkung, Expertise, Zuverldssigkeit und Erfahrung der Projekttrager sowie das
Kosten-Nutzen-Verhaltnis des Projekts. Die Orientierung an Output-Indikatoren sei dabei der
Objektivitat zutraglich. Wahrend zu Beginn eher ,,emotionale Diskussionen” gefiihrt wiirden, sei
im Verlauf eine Versachlichung der Diskussion feststellbar.

Die BerUcksichtigung der Zielgruppen sei eines der Evaluationskriterien und fande somit im Prif-
verfahren ausreichend Relevanz. Das Maf der Ausrichtung auf Zielgruppen sei dabei auch von
den Programmzielen abhangig und unterscheide sich je nach Prioritdtsachse. Teilweise stehe die
BerUcksichtigung der Zielgruppen im Konflikt mit den Programmzielen, was von Projekttragern
bereits vereinzelt negativ angemerkt worden sei.

Es wird betont, dass im Rahmen der BA-Sitzungen die einzelnen Antrage umfangreich, detailliert
und teilweise kontrovers diskutiert wiirden. Dabei werde versucht, Konsens Uber die Annahme,
Zurlckstellung oder Ablehnung der Antrage zu erreichen, was mehrheitlich gelinge. Die erneute
Einreichung einmal abgelehnter Antrage mit leichten Verdnderungen sei dabei nicht gern gesehen.

Verbesserungsvorschlage

Verbesserungsbedarfe zum Bewertungsprozess werden insbesondere zu den in Tschechien und
Deutschland unterschiedlichen Prifverfahren gedulRert. Wahrend in Deutschland eine Einzelpri-
fung vorgenommen wird, flieRen von tschechischer Seite drei bis vier unabhangige Prifergebnis-
se in die Gesamtbewertung ein. Das jeweils eigene Verfahren wird dabei meist als vorteilhafter
wahrgenommen. Deutsche Interviewte sind mehrheitlich der Ansicht, die Evaluation durch meh-
rere unterschiedliche Evaluatorinnen und die Bildung eines Mittelwertes sei kompliziert und
intransparent. Es sei unklar, welche Aspekte von welcher Gutachterin beachtet wirden und wie
diese gewichtet wirden. Haufig wiirden geringere Punktzahlen entstehen und kontrare Meinun-
gen nicht ausreichend abgebildet. Eine Vereinheitlichung der Verfahren kénne zu mehr Transpa-
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renz und Ubersichtlichkeit fithren. Im Rahmen eines Interviews wird jedoch angemerkt, dass die
Prifung durch externe Expertinnen — wie in Tschechien der Fall — ein Positivbeispiel darstelle.
Von tschechischer Seite wird darauf verwiesen, dass das eigene System statistisch robuster und
objektiver sei. Die Durchfihrung von Evaluationen durch externe Expertinnen auch auf bayri-
scher Seite sei eine Moglichkeit zukinftig die Qualitat zu verbessern. Auch im Rahmen von FuE-
Projekten wird der verstarkte Einsatz von Expertinnen gefordert, da hier die Kompetenzen des PB
oftmals Uberstiegen wirden.

Weiterhin besteht priméar von tschechischer Seite der Wunsch das zeitliche Kontingent fir die
Antragsbearbeitung auszuweiten, um die Qualitat der Prifung zu steigern. Es wird angemerkt,
dass die schrittweise grenziberschreitende Prifung zeitintensiv sei, da sie mit gegenseitigen
Wartezeiten verbunden sei. Verspatungen wirden auch durch Verzogerungen der bayrischen
Verantwortlichen entstehen. In Tschechien sei eine unverhaltnismaRig hohe Anzahl von Anlagen
zu den jeweiligen Antragen gefordert, was zu hohem birokratischem Aufwand fihre.

Weitere Vorschlage in Bezug auf organisatorische Aspekte werden in Bezug auf die Deckelung
der Anzahl der Antrdge je Bezirk, eine Ausweitung der BA-Sitzungen, kirzere, jedoch mehrere
BA-Sitzungen oder auch die frihzeitige Bereitstellung der Projektantrdage, um genlgend Zeit fir
die Informationssichtung zu haben, genannt. Um die zentrale PB in Prag zu entlasten, kénnten
Vertreterinnen aus den fur die Implementierung relevanten PB an den BA-Sitzungen teilnehmen.
Weiterhin seien haufigere persdnliche grenziberschreitende Treffen der ZwSt wichtig, um Miss-
verstandnisse in der Antragsbearbeitung zu vermeiden.

Eine frihere Prifung auf Programmkonformitat seitens des GS kdnnte insbesondere gen Ende
der Forderperiode sicherstellen, dass bestimmte Prioritatsachsen (fiir die noch Ressourcen be-
stehen) fokussiert werden. In den Prioritdtsachsen 1-4 sei es zudem wichtig, der Impactevaluati-
on weniger Gewicht zu verleihen. Auswirkungen seien a priori schwer einschéatzbar, sodass be-
sonders ambitionierte Projekte oftmals positiver bewertet wirden als realistischere.

In Bezug auf die Checklisten wird Bedarf an einer Uberpriifung konkreter Fragen geduRert: In der
formellen Prifung kénnten Fragen 1 und 2 zusammengefasst werden, in der Akzeptanzprifung
die Fragen 21 und 22. Weiterhin wirden Fragen zur Zuordnung des Projektes zu einer konkreten
Prioritdtenachse und Ubereinstimmungen mit den Output-Indikatoren bislang fehlen. Teilweise
sollten die Formulierungen der Fragen Uberprift werden (z.B. Frage 7).

4.4.3 Finanzierung und Kosten
Ausgabenprifung

Der Aufwand fir die Auditierung und Zertifizierung sei in der derzeitigen Forderperiode noch
nicht absehbar, da das Prifverfahren gerade erst begonnen habe. Die ersten Vor-Ort-Kontrollen
werden als unproblematisch bewertet. Ein geeignetes methodisches Vorgehen fir diese sei in
der Entwicklung, wobei erwartet wird, dass dies einen Arbeitsaufwand inklusive Vorbereitungs-
zeit von etwa drei bis vier Arbeitstage bedeute. In der letzten Periode sei hoher Aufwand fir
Rickforderungsverfahren betrieben worden, wobei die VerhaltnismaRigkeit bei kleinen Rickfor-
derungssummen in Frage gestellt wird. Weiterhin wird angemerkt, dass der Priifungsaufwand
von der Anzahl der im Projekt Beschaftigten und der Vielfalt der Beschéaftigungsarten abhéangig

Ergebnisbericht: Synthesebericht

111



112

Evaluation des Programms zur grenziibergreifenden Zusammenarbeit Freistaat Bayern — Tschechische Republik

sei. Die Ausgabenzertifizierung durch die PB wiirde je Monitoringbericht einige Arbeitstage in
Anspruch nehmen.

Erstattungsprinzip

Die Vorfinanzierung durch die Projekttrager wird von den Interviewten insgesamt als weniger
kritisch eingeschétzt, da die Mehrheit der Projekttrager ausreichend finanziellen Spielraum hatte.
Kleinere Kommunen oder NGOs wiirden jedoch durch das Erstattungsprinzip abgeschreckt und
seien unter anderem aus diesem Grund seltener unter den Antragsstellern vertreten. Dadurch
wurde der Kreis der Projekttrager deutlich eingeschrankt. Insgesamt kame es haufig zu Verzoge-
rungen der Auszahlung, was bei kleineren Projekttragern zu kurzfristigen Liquiditdtsengpassen
fahren konnte.

Eine Praferenz auf die Umstellung auf eine Vorauszahlung wird in einigen Interviews deutlich,
wobei die Moglichkeiten zur Implementierung angezweifelt werden. Insbesondere der grenz-
Uberschreitende Charakter des Programms erschwere eine ex ante Finanzierung. Als Moglichkeit
wird eine gedeckelte Vorauszahlung, bspw. bis zu 30% der Gesamtfinanzierung, vorgeschlagen.

Es wird angemerkt, dass bei Vorauszahlungen Schwierigkeiten bei moglichen Rickzahlungen
bestiinden. Dies sei der Fall, wenn nicht der volle Betrag realisiert wirde und wenn nicht-
erstattbare Ausgaben getatigt wirden.

Vereinfachte Kostenoptionen

Kostenpauschalen werden insgesamt als sinnvoll erachtet, da so der Verwaltungsaufwand fur die
bearbeitenden Stellen in der Rechnungsfiihrung, Auditierung und Zertifikation sowie fir die Pro-
jekttrager verringert werde. Blro- und Verwaltungskostenpauschalen stellten bewdhrte Optio-
nen dar, wahrend Pauschalen fir Personalkosten weniger wahrgenommen wirden. So wirde
zwar der Abrechnungsaufwand geschmalert, eine Deckelung der Kosten sei jedoch bei Projekten
mit hohem Personalaufwand selten finanziell sinnvoll. Dies sei insbesondere bei Projekten in den
Prioritatsachsen drei und vier der Fall. Teilweise wirden Projekttrdger jedoch im Nachhinein
bereuen, keine Pauschalen beantragt zu haben

Eine Ausweitung der Pauschalisierung ware nach Ansicht der Interviewten bspw. fir kleinere
Projekte denkbar. Zuwendungsempfanger seien jedoch insbesondere 6ffentliche Institutionen,
die einen hohen birokratischen Aufwand gewohnt, sodass hier weniger Handlungsbedarf be-
stiinde diese zu entlasten. Von tschechischer Seite wird berichtet, dass die Einfihrung eines
Stlickpreissystems fir die Zertifizierung von Dispositionsfonds geplant sei. Angedacht sei eine auf
Outputs basierende pauschale Finanzierung, z.B. von Veranstaltungen.

4.4.4 Elektronisches Monitoringsystem (eMS)
Stellenwert des eMS

Ein deutlicher GroRteil der Interviewten betont die Relevanz des eMS fir die Arbeit im Pro-
gramm. eMS werde sowohl von Seiten der zustdndigen Stellen fiir die Antragsbearbeitung und -
prifung als auch von den Projekttragern genutzt. Die gesamte Antragsstellung sei Gber das Sys-
tem organisiert, zentrale Dokumente sowie Priifergebnisse kénnten eingesehen werden, sodass
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eMS hdufig Bestandteil der taglichen Arbeit sei. Nach einer Einarbeitungszeit werde das System
mittlerweile routinemaRig genutzt und trotz erheblicher technischer Verbesserungsbedarfe ins-
gesamt positiv bewertet.

Einzig von Seiten eines Interviewten wird der Stellenwert des eMS flr die eigene Arbeit als gering
bewertet.

Funktionalitdt und Nutzen

Die Einflhrung des eMS wird von einem GroRteil der Interviewten mit einer Zunahme von Trans-
parenz und Arbeitserleichterungen verbunden. Die Zugriffsmoglichkeiten auf relevante Informa-
tionen bzw. der Wegfall der manuellen Anforderung von Unterlagen, die Méglichkeit den aktuel-
len Projektstatus einzusehen sowie der verringerte Aufwand Schreibarbeiten wirde zu Effizienz-
steigerungen fihren. Transparenz sei bspw. dadurch gegeben, dass alle Stellen Einblick in Doku-
mente bekdmen und der Bearbeitungsmodus Veranderungen offenlegte.

Wahrend die Einarbeitung in eMS zu Beginn eine Herausforderung darstelle, werde es mittler-
weile als einfach und intuitiv bedienbar wahrgenommen. Vorteile wirden sich im Wesentlichen
flr die Administration ergeben, wahrend die Antragsstellung mit der eMS-Einfiihrung komplizier-
ter werden. Von einer Interviewten wird angemerkt, dass Projekttrager nur zu ca. funf Prozent
das eMS nutzen wiirden, um Belege einzureichen.

Obgleich die Funktionen stetig angepasst wirden, bestehe weiterhin enorme Verbesserungsbe-
darfe hinsichtlich der Funktionalitat. So wiirden bspw. Probleme mit dem Abrechnungsmodul
Mittelflisse verzogern und insgesamt dazu fuhren, dass die Abwicklung/Abrechnung/Verwen-
dungsnachweisprifung im Vergleich zur vergangenen Forderperiode gesunken sei.

Verbesserungsvorschlage

Die von den Interviewten gedufRerte Kritik bezieht sich insbesondere auf technische Schwachstel-
len des Systems. Es wird deutlich, dass die Umstellung noch nicht als abgeschlossen wahrge-
nommen wird. Dadurch, dass es sich nicht um ein System handele, dass eigens fiir das Programm
entwickelt worden sei, wiirden Probleme auftauchen. Auch im Hinblick auf Aktualisierungen
fehle es hadufig an Abstimmung mit den Programmverantwortlichen. Mehrheitlich wird jedoch
angemerkt, dass eine Weiterentwicklung des Systems im Vergleich zum Wechsel zu einem neuen
System praferiert wird. Von einem Interviewten wird dennoch ein Umstieg auf ein neues System
gefordert. Das Einholen von Feedback lber INTERACT, auch im Rahmen von Treffen, wird positiv
bewertet. Das System wirde standig um neue Funktionen erweitert, wobei ein Interviewter be-
richtet, es werde dennoch nur bis zum Jahr 2023 genutzt. Positiv angemerkt wird, dass die
grenziberschreitende Zusammenarbeit (ber eMS und der gemeinsame Umgang mit technischen
Schwierigkeiten auch den Austausch der Stellen zwischen den Léandern angeregt habe.

Fur die grenziberschreitende Arbeit sei es notwendig die Nutzung unterschiedlicher diakritischer
Zeichen zu ermoglichen.

Derzeit bestehende technische Probleme wirden insgesamt dazu fihren, dass die Nutzung des
eMS insbesondere in der Antragsstellung im Vergleich zur Papierform komplizierter sei. Um diese
zu vereinfachen sei es bspw. notwendig, die Dopplung von Fragen im eMS zu vermeiden. Weiter-
hin wiirde die Abhangigkeit vom Server, System-Updates und Systemfehler dazu fihren, dass
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weiterhin viele Dokumente ausgedruckt wiirden. Die doppelte Aktenflihrung sei jedoch auch von
der PB vorgegeben. Als Losungsmdglichkeit wird die Einfiihrung einer digitalen Unterschrift vor-
geschlagen.

Haufig wird auf erhebliche Schwierigkeiten aufgrund von Rundungsproblematiken verwiesen:
Unterschiedliche Kalkulationsgrundlagen der verschiedenen Abrechnungsmodule wirden zu
Inkonsistenzen fihren. Dies in der Programmierung zu beheben oder die Abrechnung vom eMS
zu entkoppeln wirden hier Losungsmoglichkeiten darstellen. Weiterhin sei die dreifache Abrech-
nungsdokumentation im eMS, in Excel und in Papierform zum einen aufwendig und zum anderen
anfallig fir Probleme aufgrund von Unstimmigkeiten zwischen den Dokumenten. Die Berechnung
des Fordermittelanteils Gber das System wiirde die Flexibilitat einschranken. Es sei darauf zu
achten, dass das eMS eine Hilfestellung im Monitoring darstelle und die technische Machbarkeit
nicht inhaltliche Uberlegungen einschréinken solle. Dazu wire es wichtig, den ,kleinsten gemein-
samen Nenner” abzubilden und Flexibilitat weiterhin zu ermdglichen.

Flexibilitat wird auch in Bezug auf Berechtigungsfunktionen gefordert: Die Administratorenrechte
werden dabei als teilweise zu umfangreich bewertet. Auf der anderen Seite wird ein Zugriff auch
flr externe Evaluatorinnen gefordert sowie die Sichtbarkeit von Kommentierungen des GS zu
den Projektantragen fir den BA. Auch sei eine Vorschau der Antrage sei bislang nicht maglich,
ohne dass LP/PP die Lesefunktion freigibt. Ein friihzeitiger Zugriff auf Antrage konnte die Effekti-
vitat der Beratung der Antragssteller verbessern. Nehmen Projekttrager nach der Antragsstellung
weitere Anderungen vor, sollte eine Nachvollziehbarkeit fiir die ZwSt gegeben sein. Originale und
gednderte Antrdge konnten in unterschiedlichen Ordnern organisiert sein, um einen besseren
Uberblick zu schaffen.

Far die ZwSt wirden sich im Umgang mit dem eMS Probleme ergeben, da Prozesse in der An-
tragsprufung nicht mehr parallel ablaufen kdnnten, sondern jeweils freigeschaltet werden muss-
ten, was zu Verzoégerungen fiihre. Uberschneidungen der Auszahlungsantrige sowie getrennte
Auszahlungen seien mit dem derzeitigen System nicht mehr moglich.

Ein weiterer hdufig genannter Punkt zum Erreichen von Effizienzsteigerungen ist die Einflihrung
von automatisierten Meldungen ber Anderungen des Bearbeitungsstatus.

4.4.5 Verwaltungsaufwand
Effizienz und Schnelligkeit

Der zeitliche Aufwand fur die Vorgangsbearbeitung ist aus Sicht der Mehrheit der Interviewten
nicht pauschal beschreibbar. Es besteht nahezu Konsens dariber, dass die Effizienz der Administ-
ration je Projekt und Qualitat der Antragsstellung unterschiedlich ausgepragt sei. Mit zunehmen-
der Erfahrung der Sachbearbeitung sowie seitens der Projekttrager wirde jedoch der Arbeits-
aufwand tendenziell abnehmen. Entsprechend wirden Erstantragsstellerinnen vergleichsweise
mehr Zeit beno6tigen, wahrend ein hoher Erfahrungsschatz des Projektmanagements Effizienzvor-
teile bedeuten wiirde. Obgleich Vereinfachungen der Regeln fir die Auditierung und Zertifikation
im Vergleich zu vergangenen Forderperioden vorgenommen wirden, bestiinde hier weiteres
Potenzial fir Effizienzsteigerungen.
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Wahrend die erste Auditierung und Zertifikation gewdhnlich langer dauern wiirde, seien im Ver-
lauf der Forderperiode Effizienzsteigerungen die Regel, da weniger Fehler gemacht wirden und
sich das Verstandnis tGber die Programmregeln erhéhe. Auch der inhaltliche Fokus der Projekte
wurde sich auf die Schnelligkeit der Bearbeitung auswirken: Wahrend die Priifung in einigen Fal-
len — exklusive der Expertinnenevaluation — nur wenige Stunden in Anspruch nehmen wiirde,
seien die ZwSt in anderen Fallen ca. drei Wochen mit der Prifung befasst. Eine hohe Qualitat des
Antrags wirden etwa vier bis funf Stunden Arbeitszeit fir die ZwSt bedeuten. Teilweise wirden
jedoch auch Uber 80 E-Mails ausgetauscht, ohne das es zur Einreichung des Antrags komme. Die
GUte der Antragsstellung sei dabei sehr individuell, eine stetige positive Entwicklung der Antrags-
qualitat wird von den Interviewten nicht beobachtet. Im Durchschnitt wiirde ein Projektzyklus
von vier bis funf Monaten etwa 60 bis 70 Arbeitsstunden bedeuten. Der Aufwand sei dabei im
Vergleich zur letzten Férderperiode etwa konstant geblieben.

VerhaltnismaRigkeit des Verwaltungsaufwands

Der Aufwand fir die Programmverwaltung wird von den Interviewten nahezu durchgdngig als
sehr umfangreich und komplex empfunden. Dennoch ist ein Grofiteil der Ansicht, der Aufwand
sei gerechtfertigt und das Verhaltnis zwischen dem Programmvolumen und des Verwaltungsauf-
wands ausgeglichen. Die hohen Anforderungen an die Dokumentation seien charakteristisch fur
EU-Programme. Weiterhin wiirde mit zunehmender Anzahl involvierter Stellen zwangslaufig eine
Zunahme des Verwaltungsaufwands bedeuten. Umfangreiche Prifungen seien notwendig, um
Missbrauch zu verhindern.

Von Seiten potenzieller Projekttrager werde beklagt, dass die Eintrittshiirden in das Programm
hoch seien. INTERREG werde immer komplexer und bedeute hohen administrativen Aufwand,
was insbesondere kleinere Antragssteller abschrecken wirde. Zudem wirde bei sinkendem For-
dersatz keine VerhaltnismalRigkeit gegeben sein, sodass die Attraktivitdt des Programms sinke.

Als einen Grund fir den hohen Verwaltungsaufwand wird der grenziberschreitende Charakter
des Programms genannt. Geteilte Mittelverantwortung und die Beachtung von unterschiedlichen
Rechtssystemen wirden zwangslaufig im Vergleich zu nationalen Programmen hohen Aufwand
bedeuten. In Anbetracht der hohen Anforderungen bliebe der Aufwand im Rahmen.

Von tschechischer Seite wird beméangelt, dass der Verwaltungsaufwand hier im Vergleich zu jenem
bei den bayrischen Stellen unverhéltnismalig hoch sei. So wirde das tschechische Rechtssystem
erheblichen Verwaltungsaufwand mit sich bringen (z.B. bei Beschwerden) und auch zu héherem
Aufwand bei den Zuwendungsempfangern flihren. Zudem seien in Tschechien mehr Anlagen in
der Antragstellung bendétigt. Die in Tschechien eingefihrte externe Prifung fihre zudem zu hohe-
rem administrativem Aufwand, jedoch auch zu einer hoheren Qualitat der Evaluation.

Nicht gerechtfertigt sei der blrokratische Aufwand bei geringen Kosten. Es wird angemerkt, dass
Pauschalisierungen generell zwar zu Erleichterungen fihrten, jedoch Bedarf bestiinde, die Hohe
der Kosten mit dem Verwaltungsaufwand in Balance zu halten.

Positive Aspekte des Forderrahmens

Die bilaterale Ausrichtung des Programms wird grundsétzlich positiv bewertet. INTERREG sei ein
wichtiger Baustein zur Umsetzung von Forschungsprojekten und wertvollen Projekten in Grenz-
gebieten, z.B. in den Bereichen Kultur, Bildung, Soziales, Daseinsvorsorge und Umwelt.

Ergebnisbericht: Synthesebericht

115



116

Evaluation des Programms zur grenziibergreifenden Zusammenarbeit Freistaat Bayern — Tschechische Republik

Durch das Programm wirden Projekte gefordert werden, die sonst nicht finanziert werden konn-
ten. Der hohe administrative Aufwand sei durch den hohen Wert bilateraler Projekte gerechtfertigt.

Dennoch wird angemerkt, dass nicht alle Prioritdtsachsen fir die jeweilige Region relevant wa-
ren, bspw. wenn Universitdten und andere Fuk-Institutionen regional nicht vertreten seien.

Austausch

Ubergreifend wird der Austausch zwischen den Programmstellen als positiv eingeschatzt. Insbe-
sondere die hohe Expertise, gut eingespielte Abldufe und ein gemeinsames Interesse an einer
reibungslosen Umsetzung seien gute Voraussetzungen. Von deutscher Seite wird angemerkt, dass
die Arbeitsabldufe in Tschechien etwas zeitintensiver wdren. Unterschiedliche Verwaltungskultu-
ren und eine restriktivere Herangehensweise in Tschechien seien hier teilweise spirbar. Heraus-
forderungen seien bspw. Sprachbarrieren, Missverstandnisse und gegenseitiges Misstrauen.

Unterschiedliche Verwaltungskulturen sind auch auf tschechischer Seite splrbar: Neben Sprach-
barrieren werden in den Interviews unterschiedliche Interpretationen von Regelungen und Krite-
rien angesprochen. Weiterhin wird angemerkt, dass die interne Kommunikation sehr gut ablaufe,
die grenziberschreitende Zusammenarbeit teilweise durch eine hohe Fluktuation und damit
einhergehend geringerer Erfahrung der bayrischen Kolleginnen erschwert wiirde. Teambuilding-
malnahmen werden als positiv bewertet.

Weiterhin wird angemerkt, dass die Unterbesetzung des PB in Prag zu internen Kommunikati-
onsproblemen fihre. Um Abhilfe zu schaffen, sei es notwendig, dass auch die regionale PB direkt
mit der NB Absprachen treffen kdnne.

Personalausstattung

Die personellen Kapazitaten werden Ubergreifend als ausreichend bewertet. Arbeitsspitzen seien
unvermeidbar und die Auslastung je nach Forderbezirk variabel. Insbesondere in Einarbeitungs-
phasen und zu Beginn der Forderperiode, wenn die Anzahl der Antrage hoch ist, komme es zu
einer verhaltnismalig hohen Arbeitsauslastung. Die Erhdhung der Personalausstattung in der VB
und im GS sei jedoch notwendig gewesen. Es wird angemerkt, dass durch die Ubersetzungs- und
Vermittlungstatigkeiten des GS Ressourcen gebunden wiirden, die an anderer Stelle fehlten. Im
PB sei es zu Beginn der Forderperiode aufgrund von Unterbesetzung zu Verzégerungen gekom-
men. Personelle Aufstockung habe die Situation zwar verbessert, sei jedoch weiterhin nicht ada-
quat. Der variierende Workload wirde einen flexiblen Personaleinsatz erfordern. Ein Einsatz
erfahrener ehemaliger Prifer kdnne hier Entlastung bedeuten.

Hinsichtlich des Kompetenzniveaus wird von tschechischer Seite angemerkt, dass die hohe Fluk-
tuation des Personals in bayrischen Stellen dazu fihre, dass die Verantwortlichen weniger Erfah-
rungen hatten. Das tschechische Personal hatte haufig bereits Erfahrungen aus anderen INTER-
REG-Projekten, sodass Ungleichgewichte in der Expertise bestlinden.

Verbesserungsbedarfe

Handlungsansatze zur Verringerung des Verwaltungsaufwands liegen nach Ansicht der Interview-
ten sowohl in der Antragsstellung, in der Antragsprifung als auch in der Auditierung. Eine Befra-
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gung der Antragssteller Uber ihre Wahrnehmung der Verwaltungshirden kénne konkrete Hin-
weise auf die Wahrnehmung gegeniber birokratischer Hirden der Antragssteller geben.

Es wird angemerkt, dass der Verwaltungsaufwand das Programm fir kleinere Projekttrager unat-
traktiv macht. Projekttrdger ohne hauptamtliches Personal wiirden nicht gentgend Kapazitaten
aufweisen und kleinere Projekte durch den Zielkatalog abgeschreckt. Eine Anpassung des Auf-
wands im Verhaltnis zur Férdersumme sei hier ein Handlungsansatz, der von mehreren Inter-
viewten angemerkt wird. Weitere Verbesserungsbedarfe werden in der Ausweitung der verein-
fachten Kostenoptionen und in der Beihilfefreiheit gesehen. Hier konne eine Pauschalisierung der
Unterbringungs- und Verpflegungskosten sinnvoll sein. Auch fir Dispositionsfonds besteht der
Wunsch nach vereinfachten Abrechnungsmaglichkeiten. Statt einer Abrechnung tber das GroR-
projekt sei es denkbar — wie im INTERREG BY-A — auf eine Einzelabrechnung umzusteigen. Es wird
vorgeschlagen erst ab einer bestimmten Hohe an Kosten eine Auditierung vorzunehmen, um
Projekttrager und Administration zu entlasten. In Bezug auf die Auszahlung konnte eine Verringe-
rung der einbezogenen Stellen eine Moglichkeit darstellen, um Verzégerungen zu vermeiden.

Auf tschechischer Seite sei es wichtig, die Anzahl der erforderlichen Anlagen zu verringern. Auch
eine Entkopplung von nationalen Zuschissen wiirde zu einer Minimierung des Verwaltungsauf-
wands fihren.

Im Rahmen der Bewertung seien eine Uberpriifung der Checklisten und Indikatoren sinnvoll. Hier
sei die Erflllung einiger Kriterien nicht realistisch und wirde einzig zu blrokratischen Belastun-
gen fUhren. Statt einer ausschliefSlichen Orientierung an Output-Indikatoren wird eine Rickkehr
zu verstarkten inhaltlichen Diskussionen gefordert. Insgesamt seien die formalen Anforderungen
in der Bewertung gestiegen und der Spielraum, auch hinsichtlich Zielanpassungen, gesunken.

Die Kontinuitdt der Forderkonditionen wiirde sowohl fiir Antragssteller als auch fir die Administra-
tion Erleichterung bedeuten. Um die bilaterale Kooperation und Kommunikationsfllisse zu verbes-
sern seien hdufigere Treffen der Verantwortlichen aus Tschechien und Deutschland sinnvoll.

Eine Weiterentwicklung des eMS koénne die Minderung des Verwaltungsaufwands (z.B. durch
digitale Unterschriften, digitale Belege) unterstiitzen. Das technische System musse so angepasst
werden, dass Prozesse erleichtert werden und kein Mehraufwand entsteht.

4.4.6 Zukinftige Bedarfe

Ubergreifend geht von den Interviewten ein positives Signal hinsichtlich des Erfolges des Pro-
gramms aus. Es besteht der Wunsch nach einer Fortsetzung des Programms — moglichst mit glei-
cher Mittelausstattung und einer Fortfihrung der erfolgreichen Zusammenarbeit.

Es wird zum einen der Wunsch gedulRert, KMUs starker einzubeziehen, zum anderen wird ange-
merkt, dass das Programm flir KMUs uninteressant sei und Prioritdtsachse 1 entsprechend abge-
schafft werden kénne. Stattdessen seien andere Themen von hoherer regionaler Relevanz. Ent-
sprechend konnte die thematische Ausrichtung des Programms zu erweitert werden.

Von bayrischer Seite wird darauf verwiesen, dass die langjahrige bilaterale Zusammenarbeit dazu
flhren solle, dass zukilnftig ein gemeinsames Votum Uber die Férderbewilligung auf Grundlage
von Diskussionen maoglich sei.
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Von Seiten des BA sowie des NB wird der Wunsch geauRert, in zukinftigen Férderphasen in die
Ausgestaltung der Planung bzw. Programmierung starker eingebunden zu werden. Von Seiten
der ZwSt besteht Interesse daran, auch im BA ein Votum zu haben.

4.5 Ergebnisse der Online-Befragung der Zuwendungsempfanger

Die Online-Befragung wurde als kurze Befragung konzipiert, damit moglichst viele Projektbeteilig-
te nicht nur an der Befragung teilnehmen, sondern diese auch vollstandig abschlieen. Die Befra-
gung fokussiert dabei auf den Aufwand fir die Projektbeantragung und -umsetzung, um so die
Erfahrungen der Beglinstigten zu erfassen.

Die Befragung erfolgte im Zeitraum 17. bis 30. April 2019 und wurde aufgrund der Osterfeiertage
noch einmal verlangert bis zum 10. Mai 2019. Die Aufforderung zur Teilnahme an der Befragung
als auch Anklindigung der Verlangerung erfolgte durch das GS per E-Mail.

4.6 Befragung der Zuwendungsempfanger — Quantitative Ergebnisse

4.6.1 Struktur der Befragungsteilnehmenden und Ausrichtung der
geforderten Projekte

Nach Ablauf des Befragungszeitraums konnten insgesamt 200 Datensatze fir die Auswertung
verwendet werden. Von diesen 200 befragten Projekttragern ist ein Anteil von 54% als Projekt-
partner, ein Anteil von 46% als Leadpartner in ein INTERREG-Projekt eingebunden (siehe Abbil-
dung 27). Der Sitz des Unternehmens befindet sich dabei etwas haufiger in Deutschland (52%) als
in Tschechien (48%) (siehe

Abbildung 28). Tschechische Projekttrager sind insbesondere o6ffentliche Hochschulen (38%)
(siehe Abbildung 29). In Deutschland ansassige Projekttrager sind hingegen héaufig Korperschaf-
ten des offentlichen Rechts (59%) sowie Vereine (20%) (siehe Abbildung 30). Gut zwei Drittel der
Projekttrager verfolgen gemeinnitzige Zwecke (69%) (siehe Abbildung 31).

Ein Grofteil von 94% der Projekttrager gibt an, ihr Projekt sei derzeit in der Implementationspha-
se, wahrend das Projekt in 6% der Félle bereits abgeschlossen ist (siehe Abbildung 32). Am h&u-
figsten sind Projekte in der Prioritatsachse ,Erhaltung und Schutz der Umwelt sowie Forderung
der Ressourceneffizienz” angesiedelt (33%). Weitere jeweils 25% der Projekte befassen sich mit
der ,Starkung von Forschung, technologischer Entwicklung und Innovation” sowie mit ,Investiti-
onen in Kompetenzen und Bildung”. Die Kompetenzachsen ,Nachhaltige Netzwerke und institu-
tionelle Kooperationen” und , Technische Hilfe” werden mit 11% bzw. 1% weniger haufig mit
Projekten besetzt (siehe Abbildung 33).
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Abbildung 27: Funktion im Projekt
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Abbildung 28: Sitz des Unternehmens
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Abbildung 29: Rechtsform (nur CZ)

n =95; Sonstige: Verein (6), Staatsbetrieb (3), beitragsorientierte Organisation der Gemeinde (3), Partnerverband, registrierte

offentliche Hochschule

Gemeinde oder Stadtteil, Organisationseinheit der...

Staat, staatliche Organisationseinheit
Interessenvereinigung juristischer Personen
wohltatige Gesellschaft - Private Mittel

wohltitige Gesellschaft - Offentliche Mittel

juristische Person der Schule die in Schulregister...

Gemeindeverband, Organisationseinheit des...

Aktiengesellschaft

Zuschussbetrieb der Region

offentliche Forschungsinstitution
Zuschussbetrieb des Staats

Region, Organisationseinheit der Region

sonstiges

16%

38

%

Gilde, Kammer

Abbildung 30: Rechtsform (nur DE)

Korperschaft des 6ffentlichen Rechts

Verein

Anstalt des offentlichen Rechts

Gesellschaft mit beschrankter Haftung

offentliche Stiftung

sonstiges

sonstiges (privat)

sonstiges (6ffentlich)

keine Antwort

59%

tions- und Regionalentwicklung/von Gemeinden mit der Antragsstellung beauftragt (privat)

120 |

n = 105; Sonstige: Hochschule, Universitat, gGmbH, GmbH & Co. KG (privat), Bildung (6ffentlich), Freiberufler, Buro fur Destina-
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Abbildung 31: Gemeinnitzigkeit

31%

1%

Hja mnein © keine Antwort

n =200

Abbildung 32: Status des Projekts

ers. | -

abgeschlossen - 6%

zurlckgestellt (Projekt befindet sich in der

0,
Uberarbeitung) 1%

abgelehnt | 0%

n =200
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Abbildung 33: Prioritatsachse

Starkung von Forschung, technologischer Entwicklung und | | | |

. 25%
Innovation
Erhaltung und Schutz der Umwelt sowie Férderung der
Ressourceneffizienz
Investitionen in Kompetenzen und Bildung 25%

nachhaltige Netzwerke und institutionelle Kooperation 11%

technische Hilfe 1%

keine Antwort 6%

3306

n =200

4.6.2 Antragstellung

Der Nutzen der Internetseite des Programms www.by-cz.eu flr die Antragstellung wird insge-
samt positiv bewertet (Mittelwert 2.0). Gut die Hélfte der Befragten hat die Internetseite fir die
Antragstellung als sehr oder Uberwiegend hilfreich wahrgenommen. Nur 2% geben an, die Inter-
netseite ware wenig hilfreich und kein Befragter ist der Ansicht, die Seite ware gar nicht hilfreich
flr die Antragsstellung. Insgesamt 35% konnen oder wollen sich nicht zur Nitzlichkeit der Home-
page dullern (siehe Abbildung 34).

Die Frage nach dem Auftreten von Problemen bei der Partnersuche wird von gut zwei Dritteln
der Befragten verneint, wahrend nur 4% angeben, die Partnerfindung sei problematisch gewesen
(siehe Abbildung 35).

Die fachlichen Beratungen durch die INTERREG-Programmestellen werden insgesamt als hilfreich
wahrgenommen (Mittelwert: 1,7). 53% bewerten die Beratungsleistungen als sehr oder Uberwie-
gend hilfreich, 4% als wenig oder gar nicht hilfreich. Ein Anteil von 38% macht tber die Hilfeleis-
tungen in Form von Beratungen keine Angabe (siehe Abbildung 36). 11% der Befragten geben an,
weitere externe Unterstitzung/Beratung in Anspruch genommen zu haben (siehe Abbildung 37).

Gut jeder zweite Befragte macht Angaben zur zeitlichen Dauer, die fur die Erstellung des Projek-
tantrags bendtigt wurde. 28% geben an, bis zu 20 Arbeitstage flr die Antragsstellung bendtigt zu
haben. Weitere 18% haben nach eigenen Angaben Uber 50 Arbeitstage investiert (siehe Abbil-
dung 38). Ein GroRteil von 46% der Befragten, die sich zum Zeitraum, in welchem sie den Projek-
tantrag erstellt haben dulRern, gibt an, die Antragstellung in einem Zeitraum von bis zu 20 Wo-
chen fertiggestellt zu haben (siehe Abbildung 39).

Die Transparenz des Bewertungsverfahrens wird mit einem Mittelwert von 2,7 eher mittelmaRig
beurteilt. Wahrend sich nur 52% der Befragten zu diesem Punkt dauRern, sind 26% der Ansicht,
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der Prozess der Bewertung sei sehr oder Uberwiegend transparent, weitere 15% bewerten den
Grad an Transparenz als wenig bis gar nicht vorhanden (siehe Abbildung 40).

Abbildung 34: Wie hilfreich waren die Informationen auf der Internetseite des Programms www.by-cz.eu fir
lhre Antragstellung?

sehr hilfreich (1) ﬁ 16%

iberwiegend hilfreich (2)  [EE S L 3%
hitfreich (3) [ T 13%
wenig hilfreich (4) - 2%

gar nicht hilfreich (5) | 0%

e s e ]

n=200;x=2,0.

Abbildung 35: Gab es Probleme einen Projektpartner im anderen Landesteil zu finden?

67%

4%

30%_/

Mja Mnein keine Antwort

n =200
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Abbildung 36: Wie hilfreich waren die fachlichen Beratungen durch die INTERREG Programmstellen insgesamt?

sehr hilfreich (1) M 32%

tberwiegend hiffreich (2) NS TN I M 21%
hilfreich (3) [T 6%
wenig hilfreich (4) [ 3%

gar nicht hilfreich (5) . 1%

ane o N

n=200;x=1,7.

Abbildung 37: Haben Sie weitere externe Unterstitzung/Beratung in Anspruch genommen?

32%

Mja Enein © keine Antwort

n =200
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Abbildung 38: Wie lange haben Sie fur die Erstellung des Projektantrags gebraucht?

49%

9%

6% 1% 5%

% 7%
5%
I I ; I % % 3% oy 3%

bis5 bis10 bis15 bis20 bis25 bis30 bis40 bis50 bis60 bis 100 bis 250 Uber 250 keine
Antwort

n = 200; Angaben in Arbeitstagen: 1 Arbeitstag = 8 Stunden.

Abbildung 39: In welchem Zeitraum wurde der Antrag erstellt?

48%

0,
15% 139%

10%
Ron
] ||

bis 5 bis 10 bis 15 bis 20 bis 25 bis 30 bis 40 bis 50 bis 60  Uber 60 keine
Antwort

n = 200; Angaben in Wochen.

Ergebnisbericht: Synthesebericht | 125



126

Evaluation des Programms zur grenziibergreifenden Zusammenarbeit Freistaat Bayern — Tschechische Republik

Abbildung 40: Wie schatzen Sie das Bewertungsverfahren durch die INTERREG Programmstellen insgesamt ein?

sehr transparent (1) 8%

Uberwiegend transparent (2) 18%

transparent (3) 13%

wenig transparent (4) 10%

gar nicht transparent (5) 5%

keine Antwort

48

n=200;%X=2,7.

4.6.3 Projektumsetzung

Der Aufwand fur die Berichtslegung wird fir den Partnerbericht durchschnittlich etwas hdher
eingeschatzt (Mittelwert: 2,5) als fur den Projektbericht (Mittelwert: 2,8). 22% der Befragten
bewerten den Aufwand flr den Partnerbericht als sehr hoch oder hoch. In Bezug auf den Pro-
jektbericht liegt dieser Anteil bei 14% (siehe Abbildung 41 und Abbildung 42). Der Aufwand fur
die Erstellung des Abschlussberichts kann von einem GroRteil der Befragten nicht beantwortet
werden, da dieser noch aussteht. Befragte, die Angaben machen, schatzen den Aufwand als sehr
hoch bis mittel ein (siehe Abbildung 43). Der Aufwand fir die Finanzberichterstattung wird insge-
samt als hoch eingeschéatzt (Mittelwert: 1,9). Wahrend sich nur 46% zum Projektbericht duRern,
sind 35% der Ansicht der Aufwand hierfiir sei sehr hoch oder hoch (siehe Abbildung 44).

Ein Anteil von 39% der Projekttrager gibt an, vereinfachte Kostenoptionen in Anspruch zu neh-
men bzw. in Anspruch genommen zu haben. Diese nutzen vereinfachte Kostenoptionen insbe-
sondere flir Biro- und Verwaltungskosten (83%), hingegen weniger fur Personalkosten (5%).
Insgesamt 10% geben an, beide Arten der Kostenoptionen zu nutzen bzw. genutzt zu haben (sie-
he Abbildung 46).

Das Projektantrags- und abwicklungsverfahren Gber das eMS wird von 34% der Befragten als sehr

gut oder gut beurteilt. Der Mittelwert liegt hier mit 2,6 im befriedigenden Bereich. Ein Anteil von
11% bewertet das Verfahren Uber das eMS als ausreichend oder mangelhaft (siehe Abbildung 47).
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Abbildung 41: Wie hoch war der Aufwand der Berichtslegung? (Partnerbericht)

hoch (2)

mittel (3)

gering (4)

sehr gering (5)

0%

sehr hoch (1) i 9

keine Antwort W 439

n=200;X=2,5.

Abbildung 42: Wie hoch war der Aufwand der Berichtslegung? (Projektbericht)

hoch (2)

mittel (3)

gering (4)

sehr gering (5)

P 22%

keine Antwort W

sehr hoch (1) h 4%

P s%

1%

10%

60%

n=200;%x=2,8.
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Abbildung 43: Wie hoch war der Aufwand der Berichtslegung? (Abschlussbericht)

sehr hoch (1) h 4%

hoch (2) [T 4%

mittel (3) [ 4%

gering (4) | 0%

sehr gering (5) | 0%

keine Antwort W 89%

n=200;x=2,0.

Abbildung 44: Wie hoch war der Aufwand der Berichtslegung? (finanzielle Abwicklung insgesamt)

sehr hoch (1) h 19%

hoch (2)  [EEEEEEE ] 16%
mitel () | 9%
gering (4) - 3%

sehr gering (5) | 0%

e e e —————————

n=200;x=109.
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Abbildung 45: Haben Sie vereinfachte Kostenoptionen (Pauschalierung von Personalkosten oder von Biiro- und
Verwaltungsausgaben) in Ihrem Projekt genutzt?

Mja Mnein keine Antwort

n =200

Abbildung 46: Welche Kostenoptionen haben Sie genutzt?

Biro- und Verwaltungsausgaben 83%

Pauschalierung von Personalkosten . 59

sowohl als auch - 10%

keine der Optionen 1%

n =77, nur Personen, die Kostenoptionen genutzt haben.
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Abbildung 47: Wie beurteilen Sie das Projektantrags- und -abwicklungsverfahren Giber eMS insgesamt?

sehr gut (1) i 8%

gut (2) | O T 26%
befriedigend (3) - [ S T o0
ausreichend (4) | 7%
mangelhaft (5) - 4%

keine Antwort W 37%

n=200;X=2,6.

4.6.4 Erfahrungen

Ein gutes Drittel der Befragungsteilnehmenden (36%) gibt an, in mehr als einem Antrag in der
laufenden Forderperiode im Programm als Lead-Partner oder Projektpartner beteiligt zu sein.
Weitere 24% sind allein im Rahmen eines Antrags in der laufenden Forderperiode als Projekttra-
ger aktiv (siehe Abbildung 48). Personen, die mit mehreren Projekten am Programm beteiligt
sind, sind durchschnittlich in 3 Projekten aktiv (Median). Insgesamt 72% dieser sind an bis zu 4
Projekten beteiligt (siehe Abbildung 49).

Abbildung 48: Sind Sie bzw. lhre Institution in mehr als einem Antrag in der laufenden Férderperiode im Pro-
gramm als Lead-Partner oder Projektpartner beteiligt?

36%

41% _—"

Mja Enein © keine Antwort

n =200
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Knapp die Halfte der Projekttrager (46%) gibt an, bereits Vorerfahrungen mit 6ffentlicher Férde-
rung aus anderen Programmen gesammelt zu haben (siehe Abbildung 50). Dabei handelt es sich

insbesondere um nationale Programme und andere EU-Programme (siehe Abbildung 51).

Abbildung 49: Wie viele Projekte?

39%
33%
14%
4% 4% 4%
] ] ]
|
1-2 3-4 5-6 9-10 12-13 20-30 keine Antwort

n =72, nur Personen, die mit mehreren Projekten am Programm beteiligt sind; X = 4,6; Median: 3.

Abbildung 50: Haben Sie Vorerfahrungen mit 6ffentlicher Férderung aus anderen Programmen?

46%

14%

41%

\

Hja mnein © keine Antwort

n =200
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Abbildung 51: Welche Programme?

Nationale Programme

Andere EU Programme 6606

Regionale Programme 51%

ETZ 46%

Sonstiges 4%

75%

n =92; nur Personen mit Vorerfahrungen; Mehrfachnennungen méglich

4.7 Befragung der Zuwendungsempfanger — offene Antworten
Anzahl der Nennungen in Klammern; Mehrfachnennungen maoglich

Die Ergebnisse des qualitativen Teils der Online-Befragung werden im Folgenden zusammenfas-
send dargestellt. Die zahlreichen und zum Teil sehr konkreten Verbesserungsbedarfe und -
vorschlage sind jeweils in einem eigenen Abschnitt zu finden. Diese Verbesserungsvorschlage
sollten bei der Umsetzung der aktuellen Forderperiode und vor allem bei der Konzeptionierung
der neuen Forderperiode berlcksichtigt werden (s.0.)

Was hat lhnen an Informationen gefehlt?

Die von den Teilnehmenden der Onlinebefragung gedulRerten Hinweise zur Antragstellung bezie-
hen sich insbesondere auf die Verfligbarkeit von Informationen sowie auf die Verstandlichkeit
bzw. Nachvollziehbarkeit und die Ubersichtlichkeit der bereitgestellten Informationen (jeweils 19
Nennungen). Insgesamt besteht der Wunsch nach vielféltigen und anschaulichen Informationen,
bspw. in Form von Arbeitshilfen oder Beispielprojekten. Neben dem Anspruch auf mehr Informa-
tionsverflgbarkeit, wird deutlich, dass die Verfahren im Rahmen des Programms als komplex
wahrgenommen werden und entsprechend mehr Verstandlichkeit und Klarheit in Formulierun-
gen und Strukturen gefordert wird. Am haufigsten gennannte Aussagen betreffen den Wunsch
nach mehr Ubersichtlichkeit (6 Nennungen) und mehr Transparenz der Bewertungskriterien (3
Nennungen). Der Wunsch nach detaillierteren bzw. umfangreicheren Informationen wird in zwei
Nennungen deutlich.

Was hat lhnen an Informationen gefehlt? (45)

nichts (5)
Verfugbarkeit (19):

- Anzahl von Antragstellungen pro Prioritatsachse (2)
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- Arbeitshilfen zur Antragstellung (2)

- Beispielprojekte (2)

- Informationen zur Abrechnung (2)

- Verflgbarkeit von Informationen nicht nur auf Anfrage (2)
— Auszahlungstermine der Finanzmittel

- Beantwortung von speziellen Fragestellungen

- Begriindung bei nicht-Bewilligung

- Beratung und Umsetzungstipps

- Einreichungsfristen

- Hinweise auf Anderungen

- Hinweise auf unterschiedliche Abwicklungen in CZ und D
- Informationen zu Vorgehensmodellen

- kontinuierlich aktualisierte Hohe der Mittel pro Prioritatsachse

Verstandlichkeit & Ubersichtlichkeit (19):

- mehr Ubersichtlichkeit (6)

- Transparenz der Bewertungskriterien (3)

- verstandlichere Formulierungen (2)

— logischere Anordnung der Informationen

— Verbesserung der Dokumentenstruktur

— logischere und intuitivere Mendistruktur

- Verringerung der Komplexitat der Dokumente zur Erstellung des Projektantrags

- Verringerung der Komplexitat des Handbuchs fir Antragsteller und Beglnstigte

- mehr Ubersichtlichkeit (iber aktualisierte Daten

— weniger Abstraktion, mehr Praxisorientierung

- mebhr Klarheit Uber die Bedeutung von Angaben und die Bericksichtigung in der Antragstel-
lung

Umfang (2):

- umfangreichere Informationen im Handbuch
— detailliertere Informationen zum einzelnen Projekt

Wie haben Sie lhren Projektpartner identifiziert?

Die Identifizierung von Projektpartnern verlduft mehrheitlich Uber bestehende, friihere bzw.
langfristige Zusammenarbeit und Kontakte (89 Nennungen). Dabei werden Kooperationen fort-
gesetzt (28 Nennungen), es wird auf friihere Kooperationen aufgebaut (20 Nennungen) und/oder
auf eigene Kontakte und Netzwerke zurlickgegriffen (34 Nennungen). Andere Identifikationswege
sind bspw. die gezielte Partnersuche und Ansprache potenzieller Projektpartner, das Treffen auf
Veranstaltungen und Hinweise durch die Euregio Geschéftsstelle oder die Handwerkskammer.
Wahrend das Finden von Projektpartnern fir einen GrofRteil der Befragten weniger problema-
tisch erscheint, werden einzelne Winsche nach Hilfestellungen bei der Partnersuche, z.B. durch
ein Webportal, geduBert.

Wie haben Sie Ihren Projektpartner identifiziert? (114)

bestehende/langfristige Zusammenarbeit und Kontakte (89):

- Fortsetzung langfristiger Zusammenarbeit (28)
- frihere Zusammenarbeit (20)

- personliche Kontakte (13)

- bestehende Kontakte (13)
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- eigenes Netzwerk (8)

- bisherige grenziiberschreitende Zusammenarbeit (3)

- Stadtepartnerschaft (2)

- bestehende lose Kooperation

— historische grenziberschreitende Verbindungen in der Region

andere Identifikationswege (21):

— Ansprache durch den Projektpartner (9)

- gezielte Ansprache des Projektpartners (4)

- Treffen in der Donau — Moldau (Europaregion)

- gezielte Partnersuche

- Bestrebungen der Geschéftsfihrung des Unternehmens
— durch die Handwerkskammer

- Hinweis durch Euregio Geschéaftsstelle

- durch Referenzen

- Konferenzen/Veranstaltungen in den Programmgebieten
- Zufall

Unterstlitzung in der Partnersuche erwiinscht (4):

- Webportal kdnnte Partnersuche unterstitzen

— schwieriger Prozess der Partnersuche und der Definition eines Projektes auf Basis der Pro-
grammziele

— Partnersuche stellt groRes Problem dar

- zukinftige Hilfestellung bei der Partnersuche erwiinscht

Was hat lhnen weitergeholfen?

Fachliche Beratungen durch die INTERREG-Programmstellen werden von den Teilnehmenden der
Onlinebefragung mehrheitlich positiv wahrgenommen. Zufriedenheit besteht insbesondere mit
der Hilfe durch Beratungsgesprache insgesamt (16 Nennungen), mit der Unterstlitzung durch
Mitarbeitende der Regionalbehdorden (13 Nennungen). Als bereichernd werden weiterhin eigene
Erfahrungen bzw. der Erfahrungsaustausch mit Kolleginnen und anderen bzw. ehemaligen An-
tragstellenden und Projektpartnern genannt. Insgesamt wird deutlich, dass der personliche bzw.
telefonische Austausch sowohl mit Mitarbeitenden der Programmbehorden als auch mit anderen
Personen eine besondere Relevanz einnimmt. Weitere hilfreiche Informationen werden nach
Ansicht der Befragten bspw. in Schulungen, Seminaren, Leitfaden und Handblchern Gbermittelt.

Nennungen, die Hinweise zu Verbesserungsbedarfen beinhalten, beziehen sich auf eine unzu-
reichende Erreichbarkeit, Unzufriedenheit mit Kontakten, Unzufriedenheit mit der Hilfestellung
bei der Erstellung des Verwendungsnachweises und widersprichliche Informationen zur Projekt-
finanzierung und Regelungen.

Was hat lhnen weitergeholfen? (92)

Positive Rickmeldungen (88):

- Beratungsgesprache (16)

- Unterstitzung durch die Regionalbehorde (13)

- eigene Erfahrungen (5)

- Schulungen (4)

- Hilfsbereitschaft (3)

- Erfahrungen und Austausch mit Kolleglnnen (3)

- Erfahrungen und Austausch mit anderen/friiheren Antragstellerinnen (3)
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- Erfahrungen und Austausch mit Projektpartnern (2)

- Schnelligkeit der Bearbeitung (2)

- Kontakt mit AP im GS (2)

- Zusammenarbeit mit Euregio (2)

- telefonische Rickfragen (2)

- Kompetenz der Sachbearbeiterinnen (2)

- Kontakt mit MA der Universitat (2)

- Austausch Uber erforderliche Arbeitsinhalte

- Kommunikation mit dem zustandigen Manager

— Erfahrungen der AP in der Regionalregierung

— Erreichbarkeit und Beratung des GS

- Experteninformationen von anderen regionalen Institutionen/Organisationen

- Informationen durch das Ministerium flr Regionalentwicklung

- kompetente, zeitnahe und detaillierte Antworten auf Riickfragen

- konkrete Hinweise zur Abrechnung

- Kontakt zu Programmbehdrden

- Kontakt zum regionalen Projektbiiro

- Leitfaden fir Bewerber

- Projektleiter

- Seminare zur Projektumsetzung

— telefonische Auskinfte der Programmstelle

- gute telefonische Erreichbarkeit

- unkomplizierte Kommunikation seitens der Programmstellen

- verfligbare Materialien im Internet (z.B. Handbuch fir Antragsteller)

— zeitnahe und Ubersichtliche Ausschreibungsunterlagen

— Vergleich mit anderen Projektinhalten

— individuelle schriftliche Kommunikation mit den AP im Programm

- Gesprache mit MA der CRR

- Informationen durch die ZwSt

- MA von Regionalbehorden aus anderen Stadten, die an der grenziiberschreitenden Zusam-
menarbeit beteiligt sind

- Informationen der CRR bei der Projektlésung

- Informationsveranstaltungen

- fachliche Unterstiitzung in der Antragstellung und der Berichtslegung

- telefonische oder schriftliche Riicksprache mit CRR- Projektleitern

Verbesserungsbedarfe (4):

- Unzufriedenheit mit der Erreichbarkeit des AP in der Regionalregierung

- Unzufriedenheit mit dem Kontakt zum AP der Regionalregierung

— Unzufriedenheit mit der Hilfestellung bei der Erstellung des Verwendungsnachweises
— widerspruchliche Informationen zur Projektfinanzierung und Regelungen

Was hat lhnen an Informationen gefehlt?

Die Anmerkungen zu fehlenden Informationen in den fachlichen Beratungen durch die INTER-
REG-Programmstellen sind vielfaltig und heterogen. Sie beziehen sich auf die Verfligbarkeit von
Informationen (17 Nennungen), aber auch auf die Kompetenzen und die Hilfsbereitschaft der
Ansprechpartnerinnen in den Programmstellen (5 Nennungen), auf die Formen der Ubermittlung
von Informationen (4 Nennungen) und die Verstandlichkeit bzw. Ubersichtlichkeit von Informati-
onen (3 Nennungen). Mehr Transparenz wird insbesondere hinsichtlich der Forderfahigkeit und
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Bewertung sowie der Termine und Verzogerungen gefordert. Weiterhin wird der Wunsch nach
mehr Unabhangigkeit von der Bereitschaft und Kompetenz einzelner Beamtinnen deutlich.

Was hat lhnen an Informationen gefehlt? (38)
nichts (9)

Informationsverfugbarkeit (17):

— Auszahlungstermine der Finanzmittel

- Hinweise auf Verzdgerungen bei Projektkontrollen

- Transparenz zum Bewertungsverfahren des Antrags

- Hinweise zu Forderaussichten von Projektarten

- Informationen Uber férderfahige Ausgaben

- Umfang der einzureichenden Beschreibungen

- Erwartungen hinsichtlich grenzliberschreitender Auswirkungen auf einzelne Prioritdtsachsen
- konkrete Hinweise

- Leitfaden flr Beglinstigte ab Projektbeginn

— praktische Informationen

— Projektbeispiele

- wirtschafts- und strategiebezogene Informationen

— Personalkostenrechnung

— technische und organisatorische Hinweise zum eMS

- Liste von Kontakten/Kompetenzen fir die Suche nach potenziellen Partnern
- Umsetzungstipps

- Einhaltung und Kontinuitat mit anderen Strategien

Kompetenzen & Hilfsbereitschaft (5):

— fehlende Erfahrung der Ansprechpartner, wie die tschechischen Verwaltungsbehérden und
Entscheider mit der jeweiligen Problemstellung umgehen

- unterschiedliche Auskinfte aus CZ und BY

— Unsicherheit der INTERREG-Programmstellen Gber den verfahrenstechnischen Ablauf bei
Fragen/Problemen "auRer der Reihe"

- fehlende Bereitschaft der MA bei Problemen auRerhalb des Zustandigkeitsbereiches zu helfen

— Abhdangigkeit von Menge und Nutzen der Informationen vom Engagement und der Kompe-
tenz von Einzelpersonen

Informationstbermittlung (4):

- fehlende Méglichkeiten zum Dialog

- Beratung

- keine Kenntnisse Uber die prifenden Fachstellen
— Klarung allgemeiner Fragen Uber die Homepage

Verstindlichkeit & Ubersichtlichkeit von Informationen (3):

- missverstandliche Formulierung der Informationen zum Ausfillen der Masken im Antrag
- kurze, knackige Ubersicht iiber den Gesamtprozess
- Verwirrung durch sich standig andernde Regeln

In welcher Form? (nur wenn externe Unterstiitzung/Beratung in Anspruch genommen)

Befragte, die externe Beratung bzw. Unterstltzung in Anspruch genommen haben, haben sich an
die CRR, den lokalen EU-Koordinator, Ansprechpartnerinnen an Hochschulen, Gemeindevertre-
tungen und Euregio Egrensis sowie externe Netzwerkmanagerinnen, Projektmanagerinnen, Con-
sultants und Fachblros gewandt. Diese wirkten bspw. unterstitzend in der Antragstellung, in der
Administration und in der Durchfihrung von Veranstaltungen.
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In welcher Form? (nur wenn externe Unterstitzung/Beratung in Anspruch genommen) (20)

- Austausch mit CRR (2)

- Unterstitzung bei der Antragstellung (2)

- Beauftragung eines Projektmanagements

- Begleitung der Antragsstellung und Koordination durch ein Fachbiro

- EU-Koordinator der Stadt

- externe Expertise durch Personen mit Erfahrungen in der INTERREG-Antragstellung

- Gesprache mit der Hochschule

— Gesprache mit Gemeindevertretungen

- Hilfe durch den Netzwerkmanager

- Hinzuziehen eines freiberuflichen Consultants

- informelles Beratungsgesprach Euregio Egrensis

- Organisation der Ausschreibung

— personliche Beratung

- Rat durch assoziierende Partner

- Telefonate

— Unterstitzung bei der Administration

— Unterstitzung durch den Netzwerkmanager der Region bei der Durchfiihrung von Veranstal-
tungen

- Vorbereitung des Projektantrags durch eine externe Firma

Welche Verbesserungsvorschldage haben Sie?

Verbesserungsvorschldge hinsichtlich des Arbeitsaufwands fir die Antragserstellung, der Trans-
parenz des Bewertungsverfahrens und des Férdervolumens beziehen sich insbesondere auf den
Bewertungsprozess (24 Nennungen), die Berichtslegung und Antragstellung (11 Nennungen) und
technische Verbesserungen des eMS (6 Nennungen). Die Befragten wiinschen sich mehr Nach-
vollziehbarkeit bzw. Transparenz im Bewertungsprozess (9 Nennungen), die Moglichkeit, das
Gutachten nach der Bewertung einsehen zu kénnen (4 Nennungen) und Fragen der Gutachterln-
nen zum Projekt beantworten zu kénnen (3 Nennungen). Teilweise besteht zudem der Eindruck,
die Bewertung sei nicht unabhangig von politischen Entscheidungen (3 Nennungen). In der An-
tragstellung und Berichtslegung besteht der Wunsch nach einem verringerten Aufwand fur Do-
kumentationen (2 Nennungen) und Schulungen fiir die Antragstellung (2 Nennungen). Bei der
Nutzung des eMS wird mehr Ubersichtlichkeit gefordert (2 Nennungen), die Vermeidung von
Redundanzen bzw. doppelten Fragestellungen, weniger Zeichenbegrenzungen sowie die kom-
plette Abkehr vom eMS (jeweils eine Nennung).

Welche Verbesserungsvorschldge haben Sie? (52)
keine Verbesserungsvorschlage (4)

Verbesserung des Bewertungsprozesses (24):

- nachvollziehbare/transparente Gestaltung des Bewertungsprozesses (9)

- Gutachten sollte nach Abschluss zur Verfligung gestellt werden (4)

- Moglichkeit der Antragstellerinnen Fragen der Gutachterlnnen zu beantworten (3)

- starkere Unabhéngigkeit der Bewertung von politischen Entscheidungen (3)

- Auswahl der Gutachterinnen (nur Ministerien/Landesamter?) ist intransparent und wissen-
schaftlich fraglich

- Beschleunigung des Bewertungsprozesses

- Gutachterlnnen versetzen sich kaum in die Lage der Antragstellerinnen

- mehr Erfahrungen der Gutachterinnen erforderlich
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- verbindliche Kriterien auch fur 6ffentliche Verwaltung

Vereinfachung Berichtslegung & Antragstellung (11):

- Dokumentationsaufwand verringern (2)

- Schulung fir Antragstellung einfiihren (2)

- Verflgbarkeit der notwendigen Dokumente zur Antragstellung

- Projektantragsformular vereinfachen

- mehr konkrete Beratung bei der Antragstellung

- Projekttrager sollten nur jeweils den Teil einreichen, fir den sie verantwortlich sind

- Rahmenbedingungen verlangsamen Antragstellung

- Moglichkeit der zusatzlichen Erlduterung der beschriebenen Aktivitaten des Antrags

- Abgrenzung in einzelne Arbeitspakete ist aufgrund von Uberschneidungen oft schwierig

technische Verbesserungen (6):

- Ubersichtlichere Gestaltung des eMS (2)

- Redundanzen vermeiden

— Kirzung des Textes aufgrund der Zeichenbegrenzung verwirrend

— statt eMS: Nutzung eines eigenen Konzepts mit separatem Kosten- und Finanzierungsplan

— im Vergleich zum vorherigen Programmplanungszeitraum Verschiebung von einer klaren und
einfachen Verwaltung zu einem komplizierten, langwierigen und problematischen Prozess
(eMS)

Sonstiges (7):

- Angleichung der Bestimmungen, und Vorgdnge in CZ und BY

- Benennung der Fachstellen und Moglichkeiten zum Dialog

— zuviele Verzogerungen bei der CRR

- mehr Transparenz der tschechischen Behorden

- Moglichkeit, jederzeit die ZwSt zu kontaktieren

- Verhandlungen sollten mit beiden Projekttragern stattfinden

— Vertrage und Zuschussentscheidungen sollten vor Projektbeginn feststehen

Begrindung (Partnerbericht)

Der Aufwand fir die Erstellung des Partnerberichts wird von den Befragten unterschiedlich hoch
eingeschatzt. Positive Rickmeldungen beziehen sich auf einen insgesamt angemessenen Auf-
wand (11 Nennungen) und konkret auf die Gliederungsvorgaben (3 Nennungen), die Durch-
schnittlichkeit der Bearbeitungszeit, eindeutige bzw. hilfreiche Beschreibungen und die unprob-
lematische Berichtslegung insgesamt sowie des technischen Berichtsteils (jeweils eine Nennung).

Unzufriedenheit besteht insbesondere hinsichtlich des hohen allgemeinen Administrationsauf-
wands (9 Nennungen) sowie des Aufwands flr die Finanzberichterstattung (7 Nennungen). Der
Verwaltungsaufwand sei dabei besonders fur ehrenamtlich arbeitende Vereine und kleine Pro-
jekttrager problematisch. Der Dokumentationsaufwand wird teilweise auf tschechischer Seite als
héher wahrgenommen.

In der Berichtslegung wird von Anfangsschwierigkeiten berichtet, die sich mit zunehmender Er-
fahrung legen (4 Nennungen). Verbesserungspotenzial wird hier auch hinsichtlich des Umfangs
und der Verstandlichkeit der bereitgestellten Informationen gesehen (3 Nennungen).
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Im Umgang mit eMS wird auf bestehende Redundanzen (3 Nennungen), Rundungsdifferenzen,
nicht-intuitive Listen, doppelte Ausgabendokumentation und fehleranfallige Formulare hingewie-
sen (jeweils eine Nennung).

Begriindung (Partnerbericht) (68)

keine (2)

positive Riickmeldungen (19):

- Aufwand ist akzeptabel/angemessen (11)

- gute Gliederungsvorgaben (3)

— Bearbeitungszeit ist durchschnittlich

- Beschreibungen sind eindeutig/hilfreich

- keine Probleme mit technischem Berichtsteil
- unproblematische Berichtslegung

- ok

administrativer Aufwand (23):

- hoher Dokumentationsaufwand allgemein (9)

— hoher Dokumentationsaufwand fir Finanzbericht (7)

- hoher Aufwand far Abstimmung mit Projektpartnern (2)

- hohe Dokumentationspflichten auf tschechischer Seite (2)

- hoher administrativer Aufwand fir ehrenamtlich arbeitenden Verein
— hoher administrativer Aufwand fir Projekttrager mit wenig Personal
- widersprichliche Informationen der tschechischen Behoérden

Berichtslegung (12):

- Anfangsschwierigkeiten in der Berichtserstellung (4)

- Bereitstellung detaillierter Informationen tber erforderliche Berichtsinhalte erforderlich (2)
- Aufteilung der Verantwortlichkeiten der Berichtslegung zwischen Projektpartnern unklar

- Umfang der Begleitdokumentation fiir den Projektpartner anspruchsvoller

- umfangreiche Ergebnisse missen in einem kurzen Abschnitt zusammengefasst werden

- verwirrende Informationen

- Verbesserungspotenzial bei Formulierungen fir die Bearbeitung des Berichts

- Erforderlichkeit von Ubersetzungen

technische Anforderungen (8):

- Redundanzen (3)

- Rundungsdifferenzen

- technische Probleme mit eMS

- Formulare nicht mit eMS abgestimmt, daher fehleranfallig
- Listen nicht intuitiv

- doppele Ausgabendokumentation (Papierform + eMS)

Sonstiges (4):

- Erforderlichkeit der Zusammenfihrung von Daten von LP und PP vor der Berichtslegung
- Verzogerungen durch spate Nachfragen der bearbeitenden Stellen

- hohe Abhangigkeit von Partnern

- Bewertungskriterien konzentrieren sich auf Details mit fehlender inhaltlicher Relevanz
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Begriindung (Projektbericht)

Insgesamt 14 Befragte machen die Angabe, bislang keinen Projektbericht erstellt zu haben oder
nicht in der Verantwortung fir diesen zu sein. Die Hinweise jener Befragungsteilnehmender, die
bereits Erfahrung in der Berichtslegung gemacht haben, fallen dhnlich aus, wie hinsichtlich des
Partnerberichts. Positive Riickmeldungen (18 Nennungen) beziehen sich neben generellen Anga-
ben zur Angemessenheit des Aufwands (6 Nennungen) auf den geringen Mehraufwand, da nur
eine einleitende Zusammenfassung erforderlich sei sowie auf die eindeutige Struktur der Fragen.
Schwierigkeiten werden hinsichtlich des administrativen Aufwands (10 Nennungen), der Erstel-
lung des Berichts (7 Nennungen) sowie technischer Art (3 Nennungen) gesehen. Hinsichtlich der
Administration werden neben dem allgemein hohen Verwaltungsaufwand (3 Nennungen) die
Komplexitat und die hohen Anforderungen, bspw. durch doppelte Finanzberichterstattung und
Ubersetzungen, angemerkt.

Wie auch beim Partnerbericht, wird auch im Bezug auf den Projektbericht von Anfangsschwierig-
keiten bei der Erstellung des ersten Berichts verwiesen (2 Nennungen).
Begriindung (Projektbericht) (56)

ausstehend (12)
Gbernimmt der LP (2)

positive Rickmeldungen (18):

- Aufwand ist akzeptabel/angemessen (6)

- kein Problem/ok (3)

- bis auf einleitende Zusammenfassung kein Mehraufwand (2)

— Formular bietet guten Leitfaden

- kurze, klare Fragen allgemeiner Art

— gute Struktur

- eindeutig und nicht anspruchsvoll

— Berichte firr das Projekt wurden dokumentiert und reibungslos angenommen
- dankenswerterweise hier nur Text verlangt, und auch nicht sehr viel

- unproblematisch, wenn der tschechische Projektbericht bewilligt wurde

administrativer Aufwand (10):

- hoher Verwaltungsaufwand (3)

- Finanzbericht zu aufwendig/kompliziert

- hohe Anspriiche

- zeitraubend

— hoher Aufwand bei lickenloser Dokumentation (eMS + Papierform)
— hoher Zeitaufwand fir die Abstimmung mit Partner

- Notwendigkeit zweisprachige Dokumente von Partnern zu erhalten
- schwierig, bis alle den Partnerbericht angefertigt haben

Berichtslegung (7):

- Anfangsschwierigkeiten in der Berichtserstellung (2)

- bei Zusammenveranlagung der Projektpartner missen Daten vor der Berichtslegung zusam-
mengeflgt werden.

- zweisprachiges Verfassen

— sehr kurzer Bericht, der wenig Nutzen zu bringen scheint

- 2.T. sehr detaillierte Angaben erforderlich
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- Textzusammenfassung der Partnerberichte

technische Anforderungen (3):

- Redundanzen

- Meldungen "Garantierte Kofinanzierung fiir den Uberwachungszeitraum" und "Geschatzte
Ausgaben fir den nachsten Uberwachungszeitraum" sind verwirrend

- intuitivere Gestaltung der Listen erforderlich (insbesondere die Aufwandsabrechnung)

Sonstiges (4):

- abhadngig von der Anzahl der Aktivitaten

- geringerer Umfang als Partnerbericht und anderer Fokus

- Koordination und Compliance mit Partnern zur Definition individueller Aktivitaten innerhalb
von Arbeitspaketen

- zu grolle Verzogerungen des Abrufs von Finanzmitteln durch den langen Priifungszeitraum
beim tschechischen Partner

Begriindung (Abschlussbericht)

Insgesamt werden nur wenige Hinweise zum Abschlussbericht gegeben, da dieser bei einem
Grol3teil noch aussteht (29 Nennungen). Zwei Nennungen geben die Rickmeldung, der Aufwand
sei angemessen bzw. die Berichtserstellung sei unproblematisch. Weitere fiinf Nennungen bezie-

hen sich auf Kritik hinsichtlich des hohen administrativen Aufwands.

Begriindung (Abschlussbericht) (36)
ausstehend (29)

positive Riickmeldungen (2):

- Aufwand ist angemessen
- keine Probleme

administrativer Aufwand (5):

- aufwandige zweisprachige Bearbeitung bei der Erflllung der Output-Indikatoren und bei jeder

Zielgruppe
- hoher Verwaltungsaufwand
— wird schwieriger sein als ein Teilbericht
- langes Warten und Freigabe von Partnerberichten
- mittlerer Aufwand bei guter Organisation der Berichtslegung im Vorhinein

Begriindung (finanzielle Abwicklung insgesamt)

Ruckmeldungen zur finanziellen Abwicklung beinhalten positive Anmerkungen (11 Nennungen)
sowie Kommentare zum hohen Verwaltungsaufwand (34 Nennungen), Verzégerungen (10 Nen-
nungen) Probleme mit Finanzierung und Abrechnung (6 Nennungen) sowie zu technischen

Schwierigkeiten (4 Nennungen).

Der als (unverhaltnismaRig) hoch wahrgenommene allgemeine Verwaltungsaufwand ist der von
den Befragten am haufigsten genannte Hinweis (16 Nennungen). Auch die komplexe und detail-

lierte Dokumentation von Ausgaben wird als Herausforderung wahrgenommen (8 Nennungen).
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Weiterhin wird angemerkt, dass die lange Vorfinanzierung und Verzogerungen der Mittelauszah-
lungen zu Liquidationsengpéassen fihren wirden (5 Nennungen). Die Bearbeitungszeit erscheint
dabei teilweise als zu hoch.

Die Abrechnungsmodalitdten werden zum Teil als problematisch, bspw. durch die Verknipfung
der Auszahlung an die Projektpartner oder nachtragliche Kirzungen des Budgets, empfunden.

Im Umgang mit dem eMS wird darauf verwiesen, dass eine Ubersichtlichere Struktur erforderlich
sei und Rundungsdifferenzen ausgeglichen werden mussten.

Begriindung (finanzielle Abwicklung insgesamt) (74)

ausstehend (4)

positive Rickmeldungen (11):

- Aufwand ist akzeptabel/angemessen (4)

- positive Erfahrungen mit telefonischer/personlicher Beratung (4)
- keine Probleme (2)

— unkomplizierte Kommunikation mit den Regierungsstellen

administrativer Aufwand (34):

- Verwaltungsaufwand zu hoch/unverhaltnismaRig (16)

- Dokumentation der Ausgaben kompliziert und aufwéandig (8)

- burokratischer und komplizierter als bei anderen Forderlinien (2)

- komplizierte Abrechnung der Gehalter, da monatlich und nicht pro Person

— zu hoher Aufwand durch Kennzeichnung jedes Dokuments mit dem vollstandigen tschechi-
schen und deutschen Projektnamen

- detaillierter Kostenplan fur Forschungsprojekte ungeeignet (sollte an BMBF orientiert sein)

- komplexe Nachweispflichten bei kostenneutralen Budgetverschiebungen

- Abstimmungsverfahren grenziiberschreitender Vorhaben sollte komplett neu ausgerichtet
werden

- Hilfe der Beamten beim Ausfiillen erforderlich

- fehlende Bericksichtigung der internen Vorschriften des Antragstellers

- Verfahren zur Auszahlung auf CZ Seite zu kompliziert

Verzogerungen (10):

- Vorfinanzierung/Auszahlung der Férdersummen fiihrt zu Engpassen (5)

- unangemessene Bearbeitungszeitraume von Anfragen

- Verzogerungen der Auszahlungen, da zundchst der LP die komplette Summe erhalt
- Verfahrensdauer insbesondere auf CZ-Seite viel zu hoch

- langwierige Prifung und Abwicklung

- Verzogerung der Zustellung des Zuwendungsbescheides

Finanzierung & Abrechnung (6):

- Kirzungen des geplanten Budgets durch die Kontrollstelle, auch wenn vorgegebene Regeln
eingehalten werden

- willktrliche Abrechnungsmodalitaten

- weitere Kiirzungen nach Projektbewilligung

— Personalkostenabrechnung unter Gesichtspunkten des Datenschutzes fragwirdig

- VerknUpfung der Auszahlung an Projektpartner problematisch

- Lohnkosten schwer nachvollziehbar

technische Anforderungen (4):
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- Ausgleich von Rundungsdifferenzen erforderlich

- Problem im eMS bei geringerem Fordersatz als 85%
— undbersichtlich und verwirrtes eMS

— unubersichtliche Struktur

Sonstiges (5):

- Anfangsschwierigkeiten dank Erfahrungsschatz des Buchhalters Gberwunden

- es gilt das gleiche wie beim Partnerbericht

- Bericht stellt nur die Gesamtbetrage dar, die auf zugrundeliegenden Dokumenten basieren

— Unklarheit Gber flr die Prifstelle relevante Dokumente

- Will man hier vorséatzlich seitens Behorde Projekte an die Wand fahren? Das ist Erfahrung mit
einer Behorde, mit einer anderen Behdrde alles reibungslos im "griinen Bereich".

Was sind die drei groRten Vor- und Nachteile aus lhrer Sicht?

Als eindeutiger Vorteil der Einflihrung von Pauschalkosten wird ein allgemein verringerter Ver-
waltungsaufwand gesehen (19 Nennungen). Die Inanspruchnahme von Pauschalkosten wird als
Vereinfachung der Kostenberichterstattung wahrgenommen, da der Aufwand fiir die Dokumen-
tation vieler geringer Betrage erspart bleibt (13 Nennungen). Weitere genannte Vorteile bezie-
hen sich bspw. auf die Angemessenheit des Kostensatzes, die Vorteile des eMS, die Einfachheit
bzw. Schnelligkeit und eine starkere Planbarkeit (jeweils 2 Nennungen).

Ein Nachteil der Pauschalkosten stellt nach Ansicht der Befragten vor allem die unzureichende
Hohe der Pauschale dar (7 Nennungen). Weiterhin scheinen unter den Befragten Unklarheiten in
Bezug auf die Reglementierung im Bezug auf die Pauschalen zu bestehen.

Was sind die drei groBRten Vor- und Nachteile aus lhrer Sicht? (90)

Vorteile Pauschalkosten (52):

- verringert Verwaltungsaufwand (19)

- Vereinfachung der Kostenberichterstattung/spart den Aufwand fiir die Dokumentation vieler
kleiner Betrage (13)

- Kostensatz ist angemessen (2)

- hoher Nutzen des eMS (2)

- Einfachheit/Schnelligkeit/Klarheit (2)

- Planbarkeit/nimmt die Sorge vor Kirzungen (2)

- hauptsachlich positiv

- keine Notwendigkeit der Dokumentation im eMS

- vereinfacht die Antragstellung

- Anpassungen im Laufe des Jahres moglich

- einheitliche Vorgehensweise fir alle

- Flexibilitat bei unvorhergesehenen Kosten

- Fordersatz von 85% macht i.d.R. paralleles Forderverfahren in anderen Programmen entbehr-
lich

- gute und unblrokratische Losung

- rechtlich/finanziell transparent

- automatische Anpassungen bei Anderungen im Projektbudget

- einfache Kalkulation, korreliert nicht mit Abrechnungszeitraum

— ungenutzte Pauschalbetrage kdnnen in den nachsten Zeitraum Gbertragen werden

Vorteile des Programms allgemein (9):

- ermoglicht deutsch-tschechische Zusammenarbeit (2)
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- Einbindung mehrerer Projektpartner moglich

- Vernetzungen in Bayern

— hohe Forderrate

- hohe Bereitwilligkeit, Hilfsbereitschaft in BY (im Vergleich zu CZ): gute Kommunikation, gute
Losungen, schnelle Bearbeitung

- Ansprechpartner fir alle Belange

- zweckgebundene Spenden und Teilnehmerbeitrage starken Eigenanteil und erméglicht Schu-
len und Kindergarten die Teilnahme an Projekten

- Entwicklung neuer Produkte

Nachteile Pauschalkosten (24):

- keine Nachteile (4)

- Pauschale nicht kostendeckend (7)

— Biro- und Verwaltungskosten sind personalgebunden

- Kosten sind durch Pauschale gedeckelt

- notwendige Zwischenfinanzierung fiir kleine Organisationen schwerwiegender Nachteil

— Prifverfahren auch bei Personalkostenpauschalen aufwandig

- standige Anderungen der Regeln

— unklare Verhaltnisse bei Nichtbezug der Pauschale

- verminderte Flexibilitdt im Personaleinsatz

— zu detaillierte Dokumentation der Pauschalausgaben notwendig

— zukUnftige Nachweiserbringung (z.B. durch Steuerbehorde) wiirde Herausforderung darstellen

- Anlage 2 zu den Gemeinsamen Forderfahigkeitsregeln (nicht-Personal) erschwert Zusammen-
arbeit von Kommunalpartnerschaften, wenn nur erwachsene Biirgerinnen an der Begegnung
teilnehmen (Reise-, Unterbringungs- und Verpflegungskosten sind nicht forderfahig)

- Forderung nach konsequenter gemeinsamer Umsetzung bei gleichzeitigem Fehlen grenziber-
schreitender Vergabe- und Abrechnungsmaglichkeiten

- Rundungsprobleme im eMS

- Fordersatze von weniger als 85% mussen gesondert und aufwandig dokumentiert werden

Nachteile des Programms allgemein (5):

- langwierige Partner- und Projektprifung

— starker politischer Einfluss in der Projektbewilligung

- willktrliche Interpretation der Regeln in CZ

- Laufzeitbeschrankung auf drei Jahre fir nachhaltige Projekte nicht ausreichend

— Regeln und Fristen sollten nicht nur flr Projektpartner, sondern auch fir das tschechische
Kontrollorgan gelten

Begriindung

Die Bedienbarkeit bzw. Handhabung des eMS wird von einem Teil der Befragten als positiv und
intuitiv (13 Nennungen), von einem anderen jedoch als kompliziert bzw. aufwandig (14 Nennun-
gen) und untbersichtlich (6 Nennungen) wahrgenommen.

Weitere positive Rickmeldungen beziehen sich bspw. auf die als Ubersichtlich und nachvollzieh-
bar empfundene Struktur (8 Nennungen) sowie auf die so gewonnene Effizienz und Effektivitat (2
Nennungen). Weiterhin wird die Hilfsbereitschaft der Ansprechpartnerinnen bei Nachfragen als
positiv angemerkt (4 Nennungen).

Hinweise zu Schwierigkeiten beziehen sich hingegen haufig zu Systemabstirzen bzw. -ausfallen
(9 Nennungen), auf die erforderliche Gewdhnung an das System (6 Nennungen) und die doppelte
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Abrechnungsdokumentation (6 Nennungen). Weiterhin erschwert werde die Arbeit mit dem eMS
bspw. durch zu viele Fehlerquellen (4 Nennungen) und Datenverluste (3 Nennungen).

Konkrete Verbesserungsvorschldge umfassen bspw. die vollstdndige Digitalisierung des Pro-
gramms (2 Nennungen), Schulungen, Statusmeldungen und Fristverkirzungen.

Begriindung (144)

Vorteile eMS (52):

- gute Bedienbarkeit/nutzerfreundlich/intuitiv (13)

- Ubersichtliche/nachvollziehbare Struktur (8)

- Hilfsbereitschaft der zustandigen Beamtinnen bei Fragen (4)

- insgesamt nitzlich (4)

- keine Probleme (3)

- Effizienz/Effektivitat/Funktionalitat (2)

- hilfreich fur Projekt-/Finanzabwicklung (2)

- erleichtert die Ubertragung der Berichte an die Priif-/Auszahlungsstelle

- flexible Nutzung moglich

- gut gegliederte Antragsvorlage

- Moglichkeit, Daten und Beschreibungen einzufliigen und Anhange beizulegen

— nach einer Einarbeitungsphase leichte Bedienbarkeit

— positive Erfahrungen mit der Unterstitzung durch das GS

- verringert Verwaltungsaufwand

— Zufriedenheit mit der Kommunikation, Hilfsbereitschaft, Losungskompetenz der zustandigen
Projektmanagerinnen

— ausreichend Moglichkeiten zur Beschreibung des Projekts und der Ernsthaftigkeit der grenz-
Uberschreitenden Zusammenarbeit gegeben

- vergleichsweise bestes System

- geringe Fehleranfalligkeit

- gute Anleitung

— schnelle Behebung von Stérungen

- Systemausfalle werden gemeldet

- transparente Darstellung

- gute Darstellung im pdf-Format

Verbesserungsvorschldge (11):

- vollstandige Digitalisierung des Forderprogramms (2)

- Einfihrung einer Ubersicht der priifenden Fachstellen, sowie eine Méglichkeit fachspezifische
Informationen an die entsprechenden Fachstellen zu geben

- Schulung am Programm ware hilfreich

— Statusmeldungen einfihren

— System koénnte verbessert werden

— System nicht auf der Hohe der Zeit: Wunsch nach besserem, stabilerem System

— System sollte das Einfligen zusatzlicher, erlauternder Anmerkungen ermaoglichen

- Verkirzung der Priffristen fir eingereichte Berichte notwendig

- Verkilrzung der Fristen fur die Weiterleitung bereits genehmigter Finanzmittel notwendig

- Entwicklungen der Anwendungen sollten beobachtet werden

Nachteile eMS (81):

- komplizierte/aufwandige/nicht-intuitive Handhabung (14)
- haufige Systemabstlrze/-ausfalle (9)
- Anfangsschwierigkeiten im Umgang mit dem System (6)
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Digitalisierung nicht vollstandig umgesetzt/doppelte Einreichung von Abrechnungsunterlagen
(6)

unubersichtliches/verwirrendes System (6)

zu viele Fehlerquellen (4)

wiederholter Datenverlust (3)

Probleme beim Log-in (2)

Probleme in der parallelen Nutzung des eMS (speichern, Gberschreiben, anmelden) (2)
hoher Verwaltungsaufwand (2)

Inkonsistenz des Systems mit Programmregeln/Druckversion (2)

inhaltliche Ausrichtung des Projekts wird nicht abgebildet

jede Eingabe muss gespeichert werden

unzureichende Datenschutzvorkehrungen: wer berechtigt ist einen Bericht einzustellen, kann
auch alle anderen Projektinformation wie Abrechnungslisten der Gehdlter einsehen

keine automatische Aktualisierung des Projektdurchfiihrungsdatums

Komplexitat und Inkonsistenz der Systemanforderungen unterschiedlicher Forderprogramme
Logikprifung erkennt nicht alle Fehler

Risiko bei Fehlfunktion

Verzogerungen bei einzelnen Teilen der Nachricht

Verzogerungen der Antragsstellung durch verspatete Freischaltung des Programms
Auszahlungsprozess ist zu langwierig/zu lange Vorfinanzierung

detaillierte Ausgabenliste ist nicht mit Formularen im eMS verknUpft

fehlerhafte oder keine Ubernahme von Datumsangaben

Redundanzen

in der letzten Férderperiode waren Berichterstattung, Ausgabenberichterstattung und allge-
meine Verwaltung klarer und einfacher

Rundungsproblematik

unzureichende Flexibilitat bei Verschiebungen des Einzelposten

versehentlich falsch hochgeladene Dateien kdnnen —auch nicht vor der Berichtsweitergabe —
geldscht werden

viele Freitextfelder, d.h. je nach BearbeiterIn ist vieles detailliert/ausfihrlich eingetragen oder
gar nichts/luckenhaft

wechselnde Sprachhilfen

Entwicklung und Gestaltung nicht fir Endanwender

Sollzinsen fur externe Beschaffung von Liquiditatsmitteln nicht forderfahig

untbersichtliche Darstellung bei kleinen Bildschirmen

zu knappe Zeichenbeschrankung

pdf-Erstellung zu umsténdlich

Schema der Verkniipfung und Ubertragung der Daten im System nicht nachvollziehbar

Hat ihnen ein Schritt im eMS Schwierigkeiten bereitet? Wenn ja, welcher/warum?

Die gedulRerten Probleme im Umgang mit dem eMS beziehen sich vor allem auf Speicherproble-
me (7): Das Abspeichern wiirde haufig nicht funktionieren oder wirde vergessen, sodass eine
automatische Speicherfunktion oder eine Erinnerung erforderlich seien. Auch in der parallelen
Arbeit im eMS der Projektpartner wiirde es Speicherproblemen und Dateniiberschreibungen
kommen. Weitere Schwierigkeiten schlieRen Systemabstiirze bzw. -ausfille ein (6 Nennungen),
die komplexen Anforderungen an das Ausfillen der Tabellen (6 Nennungen) und Probleme in der
DatenlUbermittlung (4 Nennungen). Kritik wird zudem an der als nicht nutzerfreundlich empfun-
denen Navigation, der bestehenden Rundungsproblematik sowie Unzufriedenheiten mit den
Nutzungsrechten gedulRert (jeweils 3 Nennungen)
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Der Umgang mit dem eMS stellt fur die Befragten — wie auch die Arbeit an den Berichten — eine
Gewohnungssache dar, die mit der Zeit einfacher zu werden scheint (5 Nennungen).

Hat ihnen ein Schritt im eMS Schwierigkeiten bereitet? Wenn ja, welcher/warum? (84)

positive Rickmeldungen (12):

- keine Probleme (7)
- Probleme werden mit Hilfe der zustandigen Beamten gelost (3)
- kleinere Probleme werden umgehend behoben (2)

Probleme mit eMS (72):

- Speicherprobleme (10)

- Systemabstlrze/-ausfille (6)

— Bearbeitung der Tabellen nicht intuitiv (6)

- Anfangsprobleme/gewohnungsbedrftig (5)

- Probleme bei der Datentbermittlung (4)

- Navigation nicht nutzerfreundlich (3)

- Rundungsprobleme (3)

— Probleme mit Nutzungsrechten (3)

- Zuordnung einzelner Kostenpositionen unklar (2)

- Formatierungsprobleme (2)

- Unzufriedenheit mit dem Interface (2)

- Probleme durch beschrénkte Zeichenanzahl (2)

- Probleme bei paralleler Nutzung (2)

- langsame Reaktion des Systems (2)

— Formulare nicht fir alle Projektarten anwendbar

- insgesamt unklar

- kein nachtragliches Loschen hochgeladener Dateien moglich

- keine Informationen Uber Systemausfalle

— nichtin allen Browsern anwendbar

— nur kleinere Probleme

— Probleme bei der Berichtserstellung

- Probleme beim Log-in

- Probleme beim Upload von gezippten Anhangen

— Probleme beim Wechsel zwischen tschechisch und deutsch

— Probleme durch Fehlermeldungen in der Antragstellung

— Projektanderungen nicht moglich

- technische Probleme bei der Anwendung

- Unklarheiten tber erforderliche Anlagen

- lange Wartezeiten bei der Antragstellung

— Probleme mit der elektronischen Unterschrift eines gesetzlichen Vertreters wahrend Dienst-
reisen

- starrer Fordersatz

- verzogerte Auszahlung durch Koppelung des Projektberichts an Abnahme der Partnerberichte
durch bayerische und tschechische Kontrollbehérden

- Haushaltsaufgliederungen oft bedeutungslos und missen umgangen werden

- unnotig zeitaufwandig

Verbesserungsbedarfe

Verbesserungsbedarfe in der Programmumsetzung werden insbesondere hinsichtlich der Admi-
nistration (21 Nennungen), der Prifung und Finanzierung (22 Nennungen) und zum Umgang mit
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dem eMS (18 Nennungen) gedulRert. Weitere Bereiche, zu denen besonders viele Anmerkungen
zu Verbesserungspotenzialen gegeben wurden, betreffen Entscheidungsstrukturen und Kompe-
tenzen in den Behdrden (11 Nennungen), die Kommunikation mit und innerhalb der Behorden
und die Vereinheitlichung der bestehenden Vorgehensweisen (10 Nennungen), die Prozesse der
Antragstellung Berichtslegung (9 Nennungen) sowie die Flexibilitdt im Rahmen des Programms (7
Nennungen).

Im Speziellen fordern die Befragten insbesondere eine Verringerung des Verwaltungsaufwands
(10 Nennungen) und damit verbunden auch eine starkere Fokussierung auf die Projektziele (6
Nennungen). Aus Sicht der Befragungsteilnehmenden gehen die inhaltlichen Projektgegenstande
im Vergleich zur administrativen Arbeit haufig unter. Im Rahmen der Prifung und Finanzierung
beziehen sich Verbesserungsvorschlage insbesondere auf die Verkiirzung der Bearbeitungszeiten
(7 Nennungen) sowie die Erforderlichkeit einer frilheren Auszahlung der finanziellen Mittel (7
Nennungen).

Verbesserungsbedarfe (106)

- kein Verbesserungsbedarf (3)
- Zufriedenheit mit der Organisation und Ubersichtlichkeit der Abwicklung und Abrechnung

Administration (21):

- Verringerung des Verwaltungsaufwands (10)

- Fokus auf inhaltliche Projektkomponenten, statt Administration (6)
- Vereinfachung des Programms (2)

- Verringerung des Aufwands flr Ausgabendokumentation (2)

— detaillierte Programmanforderungen sind einschrankend

Prifung & Finanzierung (22):

— Verkilrzung der Bearbeitungszeiten (7)

- frihere Mittelauszahlung (7)

- transparentes Bewertungsverfahren (2)

— Verbesserung des Designs der Projektpriifung

- Vereinfachung der Kapitel im Haushaltsentwurf (nach dem Beispiel der Grantagentur der
tschechischen Republik oder HORIZON 2020)

- allgemeine Qualitdt der Bewertungen verbessern

- Verzogerungen der Berichterstellung durch formale Prifungen vermeiden

— Fragen der Gutachter werden als unangenehm empfunden und flihren zu Verzégerungen

- Vereinfachung der Uberprifung von Zwischenberichten

eMS (18):

- Ubersichtlichkeit des eMS erhéhen (3)

- Verbesserungen des eMS (3)

- Speicherfunktion verbessern (2)

- Vereinfachung des eMS

— Schritt-fUr-Schritt Anleitungen fir eMS

— Nutzung des eMS in allen Browsern ermaglichen
- Nutzungsfreundlichkeit des eMS erhohen

— frUhzeitigere Freischaltung des eMS

— Loschfunktion fur Vorgangerversionen einfihren
- Redundanzen verringern
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- Verflgbarkeit von Vorlagen verbessern
- Druckoptionen verbessern
- automatische Statusbenachrichtigungen einfihren

Entscheidungsstrukturen & Kompetenzen (11):

- Erhohung der Kompetenzen/des Fachwissens der MA in Regierungsbehdrden (2)

- wohlwollendere Bearbeitung

— Auslegung der Regeln durch CRR zu streng

- zu strenge Sanktionen

— Transparenz der Arbeit von CRR erhéhen

- Uberlastung des CRR

- Vereinfachung der Entscheidungsstrukturen

- Macht der Beamtlnnen in den Kontrollorganen (insb. in CZ) verringern

- zukUnftige Einbindung von Wissenschaftlern in die Gestaltung der Férdersaule Forschung
- Proaktivitat, Losungskompetenz und Verfligbarkeit der Beamtinnen verbessern

Kommunikation & Vereinheitlichung (10):

- Vereinheitlichung von Verfahren in DE und CZ (5)

- Verbesserung der Kommunikationen der CZ-Behorden

- stdarkere Kommunikation zwischen den Beamtlnnen in CZ-BY
- Plattform zum Finden von Projektpartnern einfiihren

- Forderung des Dialogs mit den Fachstellen

- Erfahrungsaustausch/Synergien fordern

Antrége & Berichte (9):

- Begriffsdefinitionen zur Verfligung stellen (3)

- Antragstellung vereinfachen

- Entkopplung der Partnerberichte

- frihere Bekanntgabe von Terminen und Konditionen

- frihzeitige Veroffentlichung aller Dokumente mit klar definierten Bedingungen
— Unklarheit dariber, ob Vorgehensweisen als richtig anerkannt werden

- Verbesserung des Antragstools

Flexibilitat (7):

- Flexibilitat in der Mittelverwendung (4)

— Flexibilitat der Projektlaufzeit

— Flexibilitat in der Personalkostenfinanzierung

— Flexibilitat zur Anpassung an veranderte Rahmenbedingungen wahrend der Projektlaufzeit

Sonstiges (4):

— zu starke Abhangigkeit von Projektpartnern

- bessere Einfihrung

- mehr Schulungen

- realistischere Einschatzung der grenziiberschreitenden Auswirkungen

Weitere Verbesserungsvorschlage und Hinweise

AbschlieRende Hinweise umfassen sowohl positive Riickmeldungen (6 Nennungen) als auch An-
merkungen zu Verbesserungspotenzialen hinsichtlich der Programmadministration (12 Nennun-
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gen), dem Prozess der Prifung und Finanzierung (5 Nennungen) und der Erstellung von Berichten
und Antragen (2 Nennungen).

Als positiv empfunden wird bspw. die Aufnahme der Prioritdtsachse Forschung und Innovation,
das vergleichsweise hohe Niveau des Programms, die Betreuung durch das GS, professionelle
Beratungsangebote und die insgesamt positiven Erfahrungen mit grenziiberschreitender Zusam-
menarbeit.

Wie auch in den Antworten auf vorherige Fragen wird auch hier der Wunsch nach Moglichkeiten
zur Verringerung des administrativen Aufwands, nach einer Vermeidung von Liquiditatsengpés-
sen durch frihere Mittelauszahlung, nach mehr Transparenz im Bewertungsprozess, nach der
Behebung technischer Schwierigkeiten im eMS sowie nach einer Angleichung der Verfahren und
Regeln in DE und CZ deutlich.

Weitere Verbesserungsvorschlage und Hinweise (41)
nein (6)

positive Hinweise (6):

- Aufnahme der Prioritatsachse Forschung und Innovation positiv

- grenzUbergreifende Zusammenarbeit und Netzwerke bereichernd
— hohe Zufriedenheit mit der Betreuung durch das GS

- Niveau des Programms vergleichsweise sehr hoch

- professionelle Beratung zur Projektvorbereitung

— professionelle Beratung zum eMS

Administration (12):

- Verringerung des Verwaltungsaufwands (6)

- Fokus auf inhaltliche Projektkomponenten, statt Administration (2)

- Verringerung der Komplexitdt der Regeln (2)

- Kalkulation der Personalkosten fiir NGOs erleichtern

— Forderung von Ehrenamtern durch Verringerung der Komplexitdt der Verfahren

Prifung & Finanzierung (5):

- frihere Mittelauszahlung (2)
— mehr Transparenz im Bewertungsprozess (2)
— Personalkostenpauschale fir investive Prioritdten zu gering

Antrége & Berichte (2):

- Berichte und Antragstellung sollten auf Englisch erfolgen, da Ubersetzungen Mehraufwand
bedeuten und ungenau sind
- mehr Bearbeitungszeit fir die Vorbereitung von Antrdagen

Sonstiges (11):

- Vereinheitlichung von Handhabungen in DE und CZ (2)

- Waunsch nach Einfihrung einer eigenen Forderlinie fur kulturelle Projekte

— Einschrankungen durch Themen des Programms fir die Entwicklung der Grenzgebiete nicht
forderlich

- Anerkennung digitaler FahrtenbUcher

- frihere Bekanntgabe von Terminen

- individuellere Beratung und Begleitung

- mehr Informationen zu Férderbedingungen
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- mehr Transparenz
- Erhohung der zuldssigen Zeichen im eMS
— Flexibilitat in der Mittelverwendung

4.8 Auswertung der Daten aus dem eMS

Fir die Implementation Evaluation wurden vor allem die zeitbezogenen Daten aus dem eMS
ausgewertet, um zu berechnen, wie viele Tage die jeweiligen Prozessschritte in Anspruch neh-
men. Die Auswertungen basieren auf dem eMS Stand 21.03.2019, der insgesamt 132 Datensat-
zen die zum Teil nicht vollstandig waren. Aus diesem Grund ist die jeweilige Grundgesamtheit
gesondert ausgewiesen.

Die durchschnittliche Projektlaufzeit der 132 Projekte betrdgt ca. 40 Monate und schwankt zwi-
schen 6 und 120 Monaten. Die Haufigkeitsverteilung ist in der folgenden Tabelle dokumentiert.

Tabelle 8: Projektlaufzeiten

Klassen Anzahl Anteil
Projektlaufzeit (in Monaten) 0—20 Monate 16 12%
Quelle: Period Start (DE) — Period End (DE) >20 — 40 Monate 93 70%
>40 — 60 Monate 5 4%
>60 — 80 Monate 0 0%
>80 — 100 Monate 16 12%
>100 - 120 Monate 2 2%
Summe 132 100%

Quelle: SPRINT, eigene Darstellung

Deutlich wird, dass lediglich 14% der Projekte eine Laufzeit von tber 60 Monaten bzw. 19% von
Uber 40 Monaten haben. Der weit Uberwiegende Teil der Projekte, ndmlich 70%, hat eine Lauf-
zeit von 20 bis 40 Monaten. Dies zeigt, dass mit der Forderung eher langer laufende Projekte
adressiert werden. Grundsatzlich gilt, dass bei langer laufenden und mit héherem Finanzvolumen
ausgestatteten Projekten ein hdherer Veraltungsaufwand gerechtfertigt sein kann.

Betrachtet man die Zeitrdume die bendtigt werden, bis Projekttrager die Forderung erhalten, so
fallt folgendes auf: Der Zeitraum zwischen dem Projektstart und der Genehmigung des Projekt-
berichts durch das GS ist sehr lang, wahrend der Zeitraum zwischen der Ubersendung des Pro-
jektberichts durch den Projekttrager bis zur Mittelerstattung zum Teil sehr kurz ist.

Dies ldsst darauf schlieRen, dass sehr viel Zeit fir das Anlaufen der Projekte bendtigt wird, d.h. es
dauert sehr lange, bis die Projekte einen Projektbericht Gbersenden: Bei ca. einem Drittel der
Projekte (31%) dauerte dies gut 1,5 Jahre (bis 20 Monate). Ein weiteres Drittel (31%) benétigte
20 bis 25 Monate, d.h. zwischen 1,5 und 2 Jahren. Das letzte Drittel mehr als zwei Jahre.

Tabelle 9: Projektstart bis Genehmigung Projektbericht

Klassen Anzahl Anteil

Zeitraum (in Monaten) vom Projektstart bis zur GS |12 — 15 Monate 10 8%
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Klassen Anzahl Anteil
Genehmigung des Finanzberichts >15 — 20 Monate 29 23%
Quelle: Period Start (DE) — Date of approval by J S/ 520 — 25 Monate 33 31%
submission to M A (DE)
>25—30 Monate 24 19%
>30 — 35 Monate 10 8%
>35—40 Monate 11 9%
>40 — 60 Monate 0 0%
>60 — 65 Monate 2 2%
Summe 124 100%

Quelle: SPRINT, eigene Darstellung

Betrachtet man den Zeitraum zwischen der Ubersendung des Projektberichts durch die Projekt-
trager bis zur Genehmigung durch das GS ergibt sich ein ganz anderes Bild in Sachen Zeitbedarf:

Die Halfte der Berichte wurde innerhalb von 10 Tagen genehmigt (25% am gleichen Tag, weitere
24% innerhalb von 10 Tagen). Ein weiteres Viertel der Berichte benétigte 10,1 bis 20 Tage und
19% 20,1 bis 30 Tage. Lediglich 5% der Berichte war langer als 30 Tage in Bearbeitung.

Tabelle 10: Zeitraum von der Ubermittlung des Projektberichts bis GS Genehmigung

Klassen Anzahl Anteil
Zeitraum (in Tagen) von der Ubermittlung des 0 Tage 31 25%
Finanzberichts bis GS Genehmigung >0— 10 Tage 30 24%
Quelle: Date Of Project Finance Report Submission 5
to the J S (DE)/Date of approval by J S/submission to >10-20Tage 29 23%
M A (DE) >20 - 30 Tage 23 19%
>30—40 Tage 4 3%
>40 — 50 Tage 4 3%
>50 — 60 Tage 2 2%
>60— 100 Tage 0 0%
>100—-110 Tage 1 1%
Summe 124 100%

Quelle: SPRINT, eigene Darstellung

Diese kurzen Zeitraume werden im nachsten Prozessschritt ebenfalls erzielt: 40% der vom GS an
die VB Ubermittelten Projektberichte werden am gleichen Tag genehmigt. Weitere 22% innerhalb
eines Tages bzw. ca. 20% nach 1,1 bis 5 Tagen bzw. 5,1 bis 10 Tagen. In lediglich 3 Projekten dau-
erte dieser Prozess langer als 10 Tage.

Tabelle 11: Zeitraum von der Genehmigung/Ubermittiung des GS zur VB Genehmigung

Klassen Anzahl Anteil
Zeitraum (in Tagen) von der Genehmi- 0 Tage 47 38%
gung/Ubermittlung des GS zur VB Genehmigung >0— 1 Tage 27 22%
Quelle: Date of approval by J S/submission to M A 5
(DE) — Date of approval by M A/submission to C A >1->5Tage 25 20%
(DE) >5—10 Tage 22 18%

>10—15 Tage 1 1%

>15-20Tage 1 1%
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>20—-25Tage 1 1%

Summe 124 100%

Quelle: SPRINT, eigene Darstellung

Ein vergleichbares Bild ergibt sich beim Prozessschritt VB zur BB: 20% der Projekte werden am
gleichen Tag weitere 15% nach einem Tag bzw. weitere 28% nach 1,1 bis 5 Tagen bestatigt. D.h.
ca. zwei Drittel aller Projekte werden innerhalb einer Woche bearbeitet. Rechnet man die 17%,
die innerhalb von 5,1 bis 10 Tagen beschieden werden hinzu, so sind 80% der Projekte in zwei
Wochen bearbeitet. Lediglich 20% der Projekte bendtigten mehr Zeit als zwei Wochen. Hier ware
es lohnend im Rahmen einer detaillierten Analyse der einzelnen Projekte (24) nach den Grinden
flir die Verzogerungen zu suchen. Dies ist im Rahmen der vorliegenden Evaluierung aus Ressour-
cengrinden nicht moglich.

Tabelle 12: Zeitraum von der Genehmigung/Ubermittlung der VB zur BB

Klassen Anzahl Anteil
Zeitraum (in Tagen) von der Genehmi- 0 Tage 25 20%
gung/Ubermittlung der VB zur BB >0— 1 Tage 18 15%
Quelle: Date of approval by M A/submission to C A 5
(DE) - Date of C A Confirmation (DE) EFRE >1-5Tage 34 28%
>5—-10Tage 21 17%
>10-50Tage 22 18%
>50 - 100 Tage 1 1%
>100 - 200 Tage 0 0%
>200 — 234 Tage 1 1%
Summe 122 100%

Quelle: SPRINT, eigene Darstellung

Betrachtet man die o.a. Zeiten fiir die einzelnen Prozessschritte in der Gesamtschau so ergibt
sich folgendes Bild: 20% der Projekte werden am Tag der Ubermittlung des Projektberichts voll-
standig bis zur Erstattung der Mittel bearbeitet. Weitere 23% innerhalb eines Monats bzw. weite-
re 38% innerhalb von zwei Monaten. Somit werden 80% der Projekte innerhalb eines Zeitraums
von zwei Monaten bearbeitet. Nur in 10% der Falle dauert dies bis zu 3 Monaten und in weiteren
10% der Falle langer als drei Monate. Auch hier ware es lohnend im Rahmen einer detaillierten
Analyse der einzelnen Projekte (8+8) nach den Grinden fiir die Verzégerungen zu suchen. Dies
ist im Rahmen der vorliegenden Evaluierung aus Ressourcengriinden nicht maoglich.

Tabelle 13: Zeitraum der Ubermittlung des Partnerberichts

Klassen Anzahl Anteil
Zeitraum (in Tagen) von der Ubermittelung des 0 Tage 17 20%
Finanzberichts bis Erstattung Lead-Partner >0— 20 Tage 19 23%
Quelle: Date Of Project Finance Report Submission .
to the J S (DE) — Date(s) reimbursed to the L P (DE) >20-40 Tage 32 38%
EFRE >40 - 60 Tage 8 10%
>60 — 80 Tage 2 2%
>80 — 100 Tage 1 1%
>100 - 200 Tage 3 1%
>200 - 300 Tage 0 0%
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Klassen Anzahl Anteil
>300 - 363 Tage 2 2%
Summe 84 100%

Quelle: SPRINT, eigene Darstellung
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5. Empfehlungen aus der Impact und Implementation
Evaluation

5.1 Inhaltliche und thematische Empfehlungen fir die Férderperiode
2021-2027 aus der Impact Evaluation

Wie konnte das Programm im Bereich der jeweiligen Prioritat kiinftig (auch mit Blick auf die
kommende Forderperiode) besser gestaltet werden, d.h. um seine Wirkung zu maximieren?

5.1.1 Thematische Empfehlungen

Mit der kommenden Programmperiode wird laut Vorschlag der Europdischen Kommission zur
Dachverordnung des EFRE und Kohasionsfonds COM (375)2018 eine wesentliche Konzentration
der 11 thematischen Ziele auf fiinf sogenannte politische Ziele erfolgen. Im Rahmen von ETZ-
Programmen werden noch weitere Interreg spezifische Politikziele vorgeschlagen, mit einem
Schwerpunkt auf INTERREG Governance und Sicherheitspolitik. Die fUnf Politikziele lauten wie
folgt:

» 1. Einintelligenteres Europa — innovativer und intelligenter wirtschaftlicher Wandel.
» 2.Eingruneres, CO2-armes Europa.

» 3. Ein starker vernetztes Europa — Mobilitat und regionale IKT-Konnektivitat.

» 4. Ein sozialeres Europa — Umsetzung der europaischen Saule sozialer Rechte.

» 5.Ein blrgernadheres Europa —nachhaltige und integrierte Entwicklung von stadtischen,
landlichen und Kistengegenden durch lokale Initiativen.

Weiterhin wird vorgesehen, dass ETZ-Programme einen groReren Wert auf funktionelle Territori-
en (Functional Areas) legen und territorial starker auf Grenzgebiete fokussieren, wo es einen
hohen Grad an grenzlberschreitender Interaktion gibt. Die Fokussierung auf wirtschaftliche Akti-
vitdten und deren Beitrage zur Entwicklung der Programmregion ist eine weitere wesentliche
Komponente.

Somit wird auch ein héherer Fokus auf grenziberschreitende Aktivitdten zur Generierung von
Innovation und nachhaltigem Wachstum gewlinscht. Dies ist im Rahmen von Smart Specialisation
Strategies (S3) vorgesehen, besonders in Bezug auf Clusteraktivitaten. Diesbeziglich ist auch eine
thematisch tiefere Abstimmung zwischen IWB/EFRE und ETZ-Programmen gewtinscht, um Dupli-
kationen und Mitnahmeeffekte zu reduzieren.

In der folgenden Sektion werden aus der Evaluation gehende Empfehlungen zu den Politkzielen
1, 2, 4 und ,bessere Interreg Governance” prasentiert. Diese lassen sich aus den jetzigen thema-
tischen Fokus des Programms ableiten.
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» 1. Ein intelligenteres Europa — innovativer und intelligenter wirtschaftlicher Wandel.

Unter dem PZ1 ergeben sich aus den Lektionen der Programmdurchfihrung zwei mogliche
Schwerpunkte:

» Verbesserung der Forschungs- und Innovationskapazitdten und der Nutzung fortschrittli-
cher Technologien;

» Steigerung des Wachstums und der Wettbewerbsfahigkeit von KMUs;

Der Ausbau der grenzibergreifenden F&| Landschaft wurde weitgehend durch die Férderungen
unter IP1a realisiert. Ein bestandiges Problem bleibt aber die Einbindung von KMUs innerhalb die-
ser Netze. Die bestehenden F&I Netzwerke sind weitgehend von akademischem Charakter und
somit nur von begrenztem Nutzen fur KMUs. Die Schnittstellen zwischen KMUs und diesen Netz-
werken bleiben auch thematisch eng, da sich die inhaltlichen Schwerpunkte und Forschungsthe-
men dank verschiedener Spezialisierungen nicht unbedingt Gberschneiden. Dazu kann eine Konkre-
tisierung der geférderten Inhalte beitragen.

Eine Alternative dazu bietet eine starkere Konzentration auf den hochschulischen F&I Sektor und
seiner Wettbewerbsfahigkeit. Dazu kann eine breiter angelegte Forderung von Hochschulen,
bzw. Fakultdten mit relevanter Expertise, beitragen. Insbesondere Grundlagenforschung und
Pilotprojekte konnen so geférdert werden. Damit kénnen auch regionale ,,Centres of Excellence”
fir die Anwendung und Erforschung fortschrittlicher Technologien entwickelt werden.

Die Durchfihrung des Programms hat auch gezeigt, dass im Rahmen des Programms die Einbin-
dung von KMUs innerhalb von F&I Prozessen besonders schwer ist bzw. nur punktuell erfolgt.
Das geringere Interesse von KMUs an den Férderungen teilzunehmen geht teilweise auf gewisse
Fordermodalitdten und deren Konsequenzen zurlck, ist aber auch ein Produkt der Schwierigkeit,
wirtschaftlich-relevante Forschungsoutputs zu generieren. Eine verstdrkte Einbindung von KMU
und anderen privaten Akteuren kann auch durch Anreize bei der Antragerstellung forciert wer-
den: Konsortien kénnten bspw. ,Bonuspunkte” bei der Einbindung von privaten Partnerinn er-
langen. Die Einbindung von Clustern hat sich allerdings bewahrt. Kooperation zwischen bayri-
schen und tschechischen Clustern kann weiterhin Technologie- und Wissenstransfer im Pro-
grammgebiet vorantreiben.

» 2. Ein griineres, CO2-armes Europa.
Unter PZ2 bietet sich eine Verfeinerung von Inhalten der IP6d an:
» Anpassung an den Klimawandel, Risikopréavention und Katastrophenresilienz
Die Fortfiihrung der Zielsetzung von IP6d, Biodiversitat und Okosystemdienstleistungen wieder-
herzustellen bzw. zu erhéhen ist angesichts der Uberproportionalen Wirkung von externen Fakto-

ren (Klimawandel und Versiegelung) auf Biodiversitat und Okosystemdienstleistungen schwer zu
argumentieren. Anstelle dessen sollte ein héherer Fokus auf Folgendes gelegt werden:

» Grenziberschreitendes Monitoring von Gebieten innerhalb und aulRerhalb von NATURA
2000,

» Aktive UmweltschutzmalRnahmen im Grenzbereich.
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Eine Trennung von Monitoring innerhalb und auerhalb von NATURA 2000 Gebieten ermoglicht
eine breitere Betrachtung der Umweltqualitdt des Grenzgebiets. Im Rahmen des jetzigen Pro-
gramms findet der GroRteil dieser Férderungen in oder um NATURA 2000 Gebiete statt.

Im Zuge dessen ist auch Verfeinerung der Zielsetzung unter IP6¢c moglich. Eine weitere Vernet-
zung von Natur- und Kulturerbe ist angesichts der steigenden Tourismuszahlen in der Programm-
region erforderlich. Diese hat im Rahmen der jetzigen Periode schon einen erheblichen Mehr-
wert gezeigt, indem Tourismusstrome koordiniert und gesteuert werden. Um die Belastung auf
Einwohnerinnen, aber insbesondere auf die Umweltqualitat zu minimieren, sollte die Vernetzung
von lokalen Akteuren (Touristeninformationen, Statten von Kultur- und Naturerbe) weiterhin
aufrecht gehalten werden.

» 4. Ein sozialeres Europa — Umsetzung der europdischen Saule sozialer Rechte.

Im Rahmen von Bildungsmalnahmen bietet sich insbesondere eine Fortfihrung von inhaltlicher
Arbeit an. Die Erstellung von neuen Bildungsinhalten hat sich als generell einfacher erwiesen, als
Kooperation bei bereits akkreditierten Inhalten. Um die Wirkung des Programms hinsichtlich
Sprachbarrieren zu verbessern, wird empfohlen Austauschprogramme bei jungen Kindern fortzu-
flhren. Bei Kindern im Vorschul- bzw. Grundschulalter ist das Lernpotential fir Fremdsprachen
hoher als im spateren Leben. Zudem ist das Vernetzungspotential héher, da die Wahrscheinlich-
keit, dass Eltern indirekt (durch etwaiges Kennenlernen von Eltern aus anderen Teilen des Pro-
grammegebiets) an der Forderung teilnehmen, groR ist.

Zwei relevante Ziele aus den neuen Dachverordnungen (Art. 14 COM(2018)374) lauten wie folgt:

» grenzlbergreifende Verbesserung der Effektivitat der Arbeitsmarkte und des Zugangs zu
hochwertigen Arbeitsplatzen;

» grenzlbergreifende Verbesserung des Zugangs zu und der Qualitat der allgemeinen und
beruflichen Bildung sowie des lebenslangen Lernens mit dem Ziel, das grenzibergreifend
anerkannte Bildungs- und Qualifikationsniveau zu verbessern;

Bei der inhaltlichen Zusammenarbeit lassen sich zwei Hauptempfehlungen ableiten:
» Erstellung von neuen Lehrinhalten im Bereich der Kindheits- und Jugendlichenbildung,

» Strukturelle Investitionen in das Humankapital, durch Lehrerfortbildung.

Diese beiden Forderinhalte zeigen mit hoher Wahrscheinlichkeit nachhaltige Wirkungen, da diese
die Rahmenbedingungen an schulischen Einrichtungen beeinflussen. Mit verbesserten Lehrinhal-
ten kann die Wirkung des Projekts Uber einen ldngeren Zeitraum multipliziert werden und ist
somit in seiner Wirkung effizienter als kurzlebige Austdusche im Rahmen von z.B. Projektarbeiten
an Hochschulkursen. Einen ahnlichen Effekt bieten Lehrerfortbildungen, welche Lehrern die
Moglichkeit geben, langzeitig angepasste Bildungsinhalte an Teilnehmerlnnen von Kursen weiter-
zugeben.

» Bessere Interreg Governance

Eine Weiterfihrung der Aktivitdten unter SZ11 sollte in der kommenden Programmperiode ge-
wahrleistet sein. Dieses kann unter dem Politikziel ,Bessere Interreg-Governance” gewéhrleistet
werden. Ausgehend aus den Evaluierungsergebnissen sollte weiterhin institutionelle Harmonisie-
rung gefordert werden. Es ist allerdings zu betrachten, ob der jetzige Fokus auf die Erstellung von
,Good Practices” von Kooperation weiterhin im Zentrum der Férderungen stehen sollte, da der
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politische Wille zu groRflachigen Implementierung oftmals fehlt. Unter Artikel 14 der neuen
Dachverordnungen (COM(2018)374, stellt das folgende spezifische Ziel ein hohes Mal an Pro-
grammbkontinuitat dar:

» Verbessern die Effizienz der offentlichen Verwaltungsstellen durch Férderung ihrer Zu-
sammenarbeit auf den Gebieten Recht und Verwaltung sowie der Zusammenarbeit zwi-
schen Blrgerinnen und Birgern einerseits und den Institutionen andererseits mit dem
Ziel der Beseitigung rechtlicher und sonstiger Hindernisse in Grenzregionen

Unter diesem Mantel kénnen auch die Aktivitdten des Dispositionsfonds weitergefihrt werden.
Weiterhin gewahrleistet dieses Spezifische Ziel, dass geforderte Netzwerke aus der jetzigen Peri-
ode, in thematisch nahe Feldern Ansatzpunkte fur Forderung haben.

5.1.2 Inhaltliche Empfehlungen aus der Evaluierung

Zielerreichung

Die Heterogenitat der Zielerreichung des Programms zwischen sanften und harten Investitionen
ist dem Ungleichgewicht der inhdrenten Komplexitat der Férderungen geschuldet. Um die Zieler-
reichung in der kommenden Periode im Rahmen von harten MaRnahmen, wie Forschungsinfra-
struktur, zu verbessern, lassen sich die folgenden Empfehlungen ableiten:

» Uber das gesamte Programm sollte, wo méglich, eine explizitere Zielsetzung auf nachhal-
tigere Forderungen, wie Infrastrukturprojekte, gesetzt werden.

» Innerhalb der thematischen Gebiete Umwelt und F&I sollte die Férderung von sanften
Aktivitaten wie Netzwerkbildung und gemeinsame Aktivitaten reduziert werden. Dank ih-
rer reduzierten Komplexitat sind diese flr Beglnstigte sehr zuganglich. Dadurch ist die
Zielsetzung leicht zu erflllen.

» Auf der Seite des Monitorings sollten Beitrdage zu den Outputindikatoren mit den Pro-
jektberichten gesammelt werden. Derzeit ist die Zielerreichung potentiell irrefihrend, da
auch (relativ) geringe Abweichungen von den Planwerten einen groRen Einfluss auf die
Zielerreichung der Istwerte haben konnen. Beispiele dafir sind insbesondere die Projek-
te 45 und 215, welche grolle Beitrédge zu den relevanten Outputindikatoren liefern.

Effizienz

Empfehlungen zur Steigerung der Effizienz der Projekte orientieren sich daher insbesondere an
zwei Punkten:

» Reduktion des Zeit- und Personalaufwandes fir Verwaltungstatigkeiten, zum Beispiel bei
Anderungen im Projektinhalt gegeniiber dem Rahmenvertrag. Dabei wird zunichst ein
direkter positiver Effekt auf die Effizienz durch geringere Personalkosten fir Verwal-
tungstatigkeiten erzielt, sowie in der Folge ein indirekter Effekt durch die Reduktion der
prohibitiven Wirkung des (erwarteten) Verwaltungsaufwandes auf potentielle Antrag-
steller.

» Attraktiverung und Vereinfachung der Abrechnungsmodalitaten: Das Attraktiveren und
Vereinfachen der Abrechnungsmodalitdten zielt insbesondere auf private Akteure, im
Fall von grolReren Projektvolumina allerdings auch auf andere Akteure wie Hochschulen
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oder offentliche Institutionen ab. Die Empfehlungen hier beinhaltende Verbesserung der
Planbarkeit fiir Projekttrager, z.B. durch Konkretisierung der Auszahlungszeitpunkte bzw.
internen Richtlinien zu fixen Bearbeitungsdauern bei Prifbehorden bei ldngeren Projekt-
laufzeiten, um operative Probleme bei ausbleibender Mittelausschittung fur Projekttra-
ger zu verringern

Da die wirtschaftliche Effizienz von sanften MaRnahmen (zum Beispiel Vernetzungsaktivitdten)
hoch ist, konzentrieren sich die Empfehlungen auf die Erhéhung der Effizienz bei unterreprasen-
tierten Inhalten, namlich harten MalRnhahmen, wie Infrastrukturvorhaben im Bereich des Kultur-
erbes, sowie Projekte mit vielen Materialinputs (z.B. Forschungsprojekte).

» Die Einbindung von privaten Partnerinnen hat sich insbesondere in wirtschaftsnahen
thematischen Feldern bewdhrt um Projekteffizienz zu fordern (vormals bei Ol unter
PA1). Im Zuge dessen sollten die Einbindung von privaten Akteuren bei F&I Férderungen
weiterhin gewahrleistet werden, bspw. Durch Bonuspunkte bei der Antragstellung.

» Projekte mit einer geringeren Anzahl an Projektpartnerinnen waren Ubergreifend effizi-
enter, wie auch Projekte in welchen Partnerinnen Vorerfahrung im Rahmen von ETZ Ziel
3 hatten. Der Mehrwert von Vorerfahrung bei der Projektabwicklung wurde auch in den
Beglnstigteninterviews unterstrichen. Eine Erschwerung flr Folgeantragerinnen ware
diesbezlglich nicht zu empfehlen, da somit ein erheblicher Erfahrungsverlust geschehen
wirde.

» Thematisch lassen sich folgende Forderschwerpunkte als wirtschaftlich effizienter emp-
fehlen: Wissenstransferplattformen zwischen KMU (wie Clusterforderung), Revitalisie-
rung von Kulturerbe, grenzibergreifendes Marketing im Rahmen von Tourismusaktivita-
ten, breit angelegtes Umweltmonitoring und Kindheitsbildung.

Projektkooperation

Bei einer Weiterfihrung von Forschungsunterstitzung im Rahmen der folgenden Forderperiode
sollten die thematische Orientierung des Programms und die Forderrichtlinien flr F&I Korper
spezifiziert werden. Auch wenn befragte Beglinstigte im Hochschulbereich die ETZ Ziel 2014-
2020 Forderungen als einen ,Stepping Stone” flr weitere und vertiefte Kooperation im Rahmen
von anderen Forderprogrammen (wie Horizont 2020) sehen, werden oftmals eher bestehende
grenziberschreitende Netzwerke vertieft als neue geschaffen. Mit einer Konzentration der hoch-
schulischen Forderung in ein spezifisches Ziel, anstelle von drei (SZ1a, SZ6d, SZ11) in der jetzigen
Periode, kdnnen diese thematisch enger gesteuert werden bzw. konkretere Auflagen hinsichtlich
des gewollten Mehrwerts dieser Forderungen effizienter gestaltet werden.

Weiterhin ist ein anderer Ansatz zur Einbindung von KMUs empfehlenswert. Fliir KMUs bleibt die
Einbindung als direkte Beglnstigte schwierig: Die Fordermodalitdten sowie mangelnde Grund-
vernetzung zwischen der Privatwirtschaft und dem Hochschulsektor reduzieren die groRflachige
Einbindung von KMUs. Daher ist zu empfehlen, den Schwerpunkt der Einbindung auf KMUs als
indirekte Beglnstigte zu legen. In dem Sinne ist die Forderung auf die Unterstlitzung und Ent-
wicklung von Clusteraktivitdten zu legen und gleichzeitig die Fordermittel flr intrauniversitare
Vernetzung starker zu begrenzen und diese in der Programmumsetzung auch entsprechend
durchzufihren.
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Bei relativ komplexeren Vorhaben (wie Infrastruktur) ist eine feste Trennung von Projektinhalten
und Arbeitsschritten — je nach Partnerprofil — unumgénglich. Der jetzige hohe Grad von koopera-
tiver Abarbeitung liegt der hohen Einbindung von Hochschulen und Forschungsinstituten zu-
grunde und den Spezifika des F&I Sektors. Weiterhin funktioniert die kooperative Arbeit bei lang-
jahrigen und INTERREG-erfahrenen Partnern wesentlich besser als bei neuen Konsortien, dank
der besseren Kenntnissen Uber die Kapazitaten der Projektpartner.

Eine Beseitigung der Hirden fir unproduktive Folgeantrage und bestehende Kooperationen,
insbesondere unter PA4 kann die Kontinuitat der Kooperation erhdhen. Um eine hohere Dynamik
der Projektdurchfiihrung bzw. der Inhalte zu gewdhrleisten, sollte dies allerdings mit einer Aufla-
ge verbunden sein, die bestehende Kooperation mit neuen Partnern weiterzufihren. Das wiirde
auch den Wissenstransfer zwischen erfahrenen und neuen Partnern verstarken, insbesondere
hinsichtlich INTERREG-spezifischer Férdermodalitaten.

Eine Harmonisierung der Vorgaben zur Anzahl an Projektpartnern zwischen bayrischer und
tschechischer Seite auf mehr als zwei Partner. Insbesondere unter PA4 erfahrener Konsortien aus
bestehenden Netzwerken stehen vor grofReren Barrieren bei der Antragslegung und sind somit
gezwungen auf neue Inhalte zu setzen bzw. mit neuen Partnern zu kooperieren.

Um weiterhin Mitnahmeeffekte begrenzt zu halten, werden folgende Empfehlungen fir die
kommende Programmperiode gemacht:

» Eine Beibehaltung des Fordersatzes von 85%, um die Einbindung von Akteuren mit be-
grenzter Liquiditat zu gewahrleisten.

» Eine Umschichtung von Fordermitteln des Hochschulsektors hin zu langfristigem Kapazi-
tatsaufbau, das heildt die Férderung struktureller Kapazitaten.

Um wirtschaftliche und inhaltliche Nachhaltigkeit zu férdern, werden folgende Empfehlungen
gegeben:

» Vereinfachung der Wiederaufnahme der Férderung in einem Folgeprojekt. Bildungs- und
AustauschmalRnahmen sind Langzeitprozesse, welche ihre komplette Wirkung nicht nach
36 Monaten entfalten.

» Eine engere thematische Fokussierung der Forderungen auf materielle Investitionen,
primdr Infrastruktur zum langfristigen Aufbau von Kapazitaten, insbesondere hinsichtlich
der Forderung von F&I Projekten.

» Eine explizitere Fokussierung auf wirtschaftlich-relevante Forschungsinhalte unter SZ1a
wlrde den langfristigen Wert der Projekte heben. Es sollte verhindert werden, dass Pro-
jekte nur der Kooperation wegen entwickelt und gefordert werden.

Beitrdage zu den Querschnittthemen

Explizitere Hilfestellung fUr Projektantragerinnen kann helfen, mehr Antrdge mit relevanten In-
halten zu erhalten. Dazu gehort z.B. eine Selbstcheckliste fur Projektantragerinnen, mit welchen
diese Uberprifen kdénnen, zu welchem Ausmal Ungleichheiten im Rahmen der Projektdurchfih-
rung adressiert werden. Diese werden im Rahmen des IWB/EFRE 2014-2020 Osterreich Pro-
gramms ausgeteilt. Die Selbstchecklisten konnen auch zur Bewusstseinssteigerung bei Antragstel-
lerinnen flhren. Explizitere Zielsetzungen in entsprechenden MaRnahmen hinsichtlich Gleichbe-
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rechtigung und Nichtdiskriminierung kénnen auch eine tiefere Integration von diesen Inhalten
fordern. ESIF-relevante Publikationen von EIGE kénnen hilfreich sein, innerhalb der Prozessstruk-
turierung insbesondere die Gleichstellungsfrage verstarkt einzubauen.

Weiterhin ist die Benutzung von geschlechtsdesaggregierten Outputindikatoren empfehlenswert.
Dadurch lasst sich die Relevanz der Férderung hinsichtlich der horizontalen Prinzipien direkt mo-
nitoren. Anhaltspunkte im Programm sind die Indikatoren CO25 und CO46, welche beide perso-
nenbezogene bzw. VZA-bezogene Aggregationen prisentieren. Weiterhin bietet der Ergebnisin-
dikator RI1102 ebenso die Moglichkeit zur Desaggregierung flr interne Monitoringzwecke.

» Explizitere Hilfestellung fur Antragsteller hinsichtlich Auswirkungen im Feld der Nichtdis-
kriminierung und Gleichberechtigung. Die Antrage konnen, unter anderem, mit Selbst-
checklisten vonseiten der Antragsteller geprift werden.

» Desaggregierte Outputindikatoren, wo relevant.

» Explizitere Zielsetzung im Rahmen der Programmierung bei relevanten Thematiken (ins-
besondere im Rahmen von Bildungsinitiativen in $2102).

» Gender Budgeting im Rahmen der Programmierung, siehe auch ESIF-relevante Publikati-
onen von EIGE".

5.2 Implementation Evaluation

Im Folgenden werden die Bewertungsfragen zusammenfassend beantwortet und Empfehlungen
entwickelt. Im ersten Teil stehen die Prozesse im Fokus, im zweiten Teil die Inhalte des Pro-
grammumsetzung.

5.2.1 Prozesse des Antrags, Auswahl- und Abwicklungsverfahrens
Fordermittelgeber

» Sind die mit der Programmumsetzung betrauten Stellen (Verwaltungsbehorde, Gemein-
sames Sekretariat, Nationale Behorde, antragsbearbeitende und antragsprifende Stel-
len) verfligbaren Personalressourcen angemessen? Wenn nein, an welchen Stellen und
hinsichtlich welcher Kompetenzen kénnten sie ergénzt werden?

Einschitzung und Empfehlungen: Eine Uberlastung der Personalressourcen trat zu Beginn der
Forderperiode und tritt in den Zeiten der Antragsspitzen auf. Beides ist kaum vermeidbar. Die
unterschiedliche Belastung der ZwSt durch die unterschiedliche Anzahl an Projektantragen kann
durch Umschichtungen des Personals oder vereinfacht durch Amtshilfe ausgeglichen werden. Die
in den Auswertungen genannten detaillierten Verbesserungsvorschlage bei der Antragsberatung
und -prufung aber auch die intensivere Nutzung von Pauschalen und Reduzierung der Berichts-
umfange kénnen den Verwaltungsaufwand zusatzlich reduzieren. Die Vorschlage der Befragten
(s.0.) sind auf Realisierbarkeit im laufenden System und in den neuen Strukturen zu prufen.

Y EIGE (2019), Gender budgeting: closing the gaps in the EU
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Ein kritischer Punkt ist und wird die personelle Kontinuitat sein. Es ist sicherzustellen, dass diese
gerade beim Ubergang von der laufenden in die nichste Férderperiode gewahrleistet ist, um
einen qualitativ hochwertigen und effizienten Ubergang zu ermdglichen. Hierzu zahlt insbeson-
dere die Priifung befristeter Vertrage und, sofern notwendig, deren Verlangerung, Gesprache mit
den Mitarbeiterlnnen Uber die Perspektiven im neuen Forderzeitraum und Vermittlung der Not-
wendigkeit der personellen Kontinuitat in die Hierarchie, damit Stellenkirzungen und Perso-
nalumplanungen mdéglichst vermieden werden.

Seitens der EU ist darauf zu achten, dass der Verwaltungsaufwand nicht nur in den neuen EU-
Verordnungen, sondern in der Realitat reduziert werden (z.B. Aufwand Designierungsprozess). Es
ist sicherzustellen, dass die Verordnungstexte fir die neue Forderperiode nicht erneut durch
Guidance Notes, Guidelines, Fiches etc. intensiv durch weitere Auflagen und Anforderungen
verkompliziert werden (weitere Details siehe insbesondere Ergebnisse Interviews; Abschnitt
,Verwaltungsaufwand®).

» Wird der Begleitausschuss im Vorfeld der Sitzungen effizient informiert?

Einschatzung und Empfehlungen: Die Arbeit des Begleitausschusses wird von allen Beteiligten
anerkannt und positiv eingeschatzt. Es wird betont, dass im Rahmen der BA-Sitzungen die einzel-
nen Projekte umfangreich, detailliert und teilweise kontrovers diskutiert wirden. Dabei werde
versucht, Konsens tber die Annahme, Zurlckstellung oder Ablehnung der Antrdge zu erreichen,
was mehrheitlich gelinge.

Das bisherige Verfahren der Information Uber die Projektantrdge und die Durchfiihrung der ei-
gentlichen Sitzungen wird beflrwortet und nicht in Frage gestellt. Dies zeigte auch die Diskussion
Uber die Zukunft des Programms am 6. Juni in Pilsen: Die BA-Mitglieder sprachen sich z.B. gegen
eine Reduzierung von Projektantrdgen und andere Vorschldge zur Reduzierung des Auf-
wands/Sitzungslange etc. aus und fir die Beibehaltung des aktuellen Verfahrens. Dem Wunsch
der BA-Mitglieder kontinuierlich und intensiv in die Vorbereitung der neuen Foérderperiode ein-
gebunden zu werden, sollte Rechnung getragen werden.

» Betreibt das Programm , Gold Plating” (d.h. das Beifligen von zusétzlichen nationalstaat-
lichen oder Programm-Regularien an rechtliche Vorschriften der EU, die in der Folge zu
unnotigem Administrations- und Blrokratieaufwand fir die Projekttrager, aber auch die
Programmbehorden fihren)? Wenn ja, an welchen Stellen?

Einschdtzung und Empfehlungen: Das seitens der EU definierte Verwaltungs- und Kontrollsystem
ist an sich schon hoch komplex. Die administrative Umsetzung des INTERREG-Programms jeweils
getrennt fur BY und CZ ist durch die parallelen Strukturen nicht nur hoch aufwéndig, sondern
auch zeitintensiv. Verbindende Elemente sind das eMS und das GS. Letzteres wird fir diese Funk-
tion von allen Beteiligten positiv hervorgehoben. Eine weitere vertiefte Zusammenarbeit der
beiden Programmgebiete ist zu diskutieren und zu realisieren — wenngleich die starke Sprachbar-
riere zu bericksichtigen ist.

Zusatzlicher Administrations- und Burokratieaufwand (,unnétig” ist an dieser Stelle etwas zu
stark formuliert) wird durch die nicht-Nutzung oder nur sehr eingeschrankte Nutzung vorhande-
ner Vereinfachungsmoglichkeiten verursacht: Explizit zu nennen ist sind hier die Pauschalen fir
Personal-, Sach- und Reisekosten. Diese sollten in Zukunft starker genutzt werden. Der Umfang
der Projektantrige (Uberprifung der Checklisten und Indikatoren) und der Berichtslegung sollte
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ebenfalls reduziert werden (detailliertere Informationen hierzu siehe Auswertung der Online-
Befragung; Abschnitte Berichtslegung).

Empfohlen wird die Durchfiihrung eines Workshops mit den zustandigen Stellen aus BY und CZ,
um eine gemeinsame Linie zu finden: die Verwaltungskulturen in den beiden Programmregionen
sind zu unterschiedlich, als dass es hier einfache Losungen gébe. Dies hat ebenfalls die Diskussion
in Pilsen am 6. Juni deutlich gezeigt.

Eine voll digitalisierte Antragstellung wére ebenfalls eine Entlastung, da aktuell neben dem elekt-
ronischen System weiterhin eine Papier-Akte gefihrt wird. Dies setzt jedoch ein sehr viel leis-
tungsfahigeres und stabileres eMS voraus (s.u.).

»  Wie wird die Zusammenarbeit eingeschatzt? Was macht die Zusammenarbeit aus? Wo
finden Lernprozesse statt?

Einschdatzung und Empfehlungen: Die befragten Akteure beurteilen die Zusammenarbeit zwi-
schen den beteiligten Stellen in den beiden Programmgebieten ebenso positiv wie die Zusam-
menarbeit dieser Stellen mit den Zuwendungsempfangern. Die gute und erfolgreiche, langjahrige
bilaterale Zusammenarbeit wird hervorgehoben und soll in der ndchsten Férderperiode ihre Fort-
fihrung finden. Die Sprachbarriere stellt jedoch nach wie vor eine Herausforderung dar.

Die oben bereits angesprochene personelle Kontinuitat ist eine Voraussetzung zum Aufbau eines
gemeinsamen Verstandnisses Uber das Programm und dessen Umsetzung auch in der Zukunft.
Regelmaligere Treffen und Workshops der ZwSt, Workshops mit potentiellen Antragstellern
deren Ansprache durch eine intensivere aufsuchende Beteiligung (z.B. um die tatsachlichen Be-
darfe von KMUs in der nachsten Férderperiode herauszuarbeiten) sind Aktivitaten zur weiteren
Starkung der Zusammenarbeit. Der Austausch der Akteure ermdglicht die o.a. Lernprozesse und
ein wesentliches Ziel bzw. eine wesentliche Begriindung von INTERREG an sich ist der grenziber-
schreitende Austausch — nicht nur von Projektpartnern bei der Umsetzung von Ideen. Deutlich
wurden die Lernprozesse z.B. auch an den Beratungen der potenziellen Antragsteller: Die Bera-
tungen haben zu Qualitdtsverbesserungen gefihrt. Diese Aktivitaten sind in der neuen Forderpe-
riode fortzuflihren und entsprechende Personalressourcen hierfir vorzuhalten.

Fordermittelnehmer

» Sind die Abldufe des Antrags-, Bewilligungs- und Abwicklungsverfahrens bekannt und
transparent?

Einschatzung und Empfehlungen: Die von den Teilnehmenden der Online-Befragung gedulRerten
Aspekte zeigen, dass der allgemeine Verwaltungsaufwand insgesamt als hoch bis sehr eigeschatzt
wird. Hierzu zahlt u.a. die die komplexe und detaillierte Dokumentation von Ausgaben, die als
Herausforderung wahrgenommen wird. Die Verfahren im Rahmen des Programms sind zwar
groRtenteils bekannt, werden jedoch ebenfalls als (zu) komplex wahrgenommen. Verstandlich-
keit und Klarheit in Formulierungen und Strukturen wird gefordert. Ein weiterer Indiz fur die zu
grolRe Komplexitat bzw. den Aufwand ist die Aussage, dass neue Projekttrager nur schwer ge-
wonnen werden konnen, weil der Verwaltungsaufwand (nicht nur bei kleineren Projekten) ab-
schreckend wirkt.

Es besteht der Wunsch nach mehr Ubersichtlichkeit und nach einer nachvollziehbareren bzw.
transparenteren Gestaltung des Bewertungsprozesses. Letzteres konnte zusatzlich zu den vor-
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handenen Méglichkeiten der Information und Unterstitzung bei den Programmbehdrden durch
die Visualisierung des Prozesses auf der Internetseite mit Verlinkung der jeweiligen Dokumen-
te/Leitfaden und die Ubersendung der Gutachten bzw. einer konkreten Rickmeldung an die
Antragsteller umgesetzt werden. Eine weitere Moglichkeit ware, dass die Gutachter Fragen an
die Antragsteller stellen kdnnen. Dies ist allerdings mit einem zusatzlichen Zeitaufwand und einer
eventuellen Verlangerung des Antragsverfahrens verbunden (fir weitere detailliertere Bedarfe
und Verbesserungsvorschlage siehe Auswertung Online-Befragung).

» Wo wird seitens der Projekttrager der grofite Verbesserungsbedarf in der Programmum-
setzung gesehen?

Einschatzung und Empfehlungen: Die Verbesserungsvorschlage der Projekttrager beziehen sich
insbesondere auf den Bewertungsprozess, die Berichtslegung und Antragstellung sowie auf tech-
nische Verbesserungen des eMS. Der Wunsch nach mehr Nachvollziehbarkeit bzw. Transparenz
wurde oben bereits angesprochen. Gefordert werden u.a. kirzere Bearbeitungszeiten und ein
sehr viel starkerer Fokus auf die Inhalte und weniger auf die die Verwaltungsnotwendigkeiten:
Wenn sehr viel Zeit fir Verwaltung aufgewendet werden muss, dann geraten die eigentlichen
Inhalte oft in den Hintergrund: Eine starkere Fokussierung auf die Projektziele bei der Umsetzung
ist notwendig.

Im Bereich Finanzen wird ein eindeutiger Vorteil bei der Einfihrung von Pauschalkosten gesehen.
Dies reduziere den allgemeinen Verwaltungsaufwand, da der Aufwand fir die Nachweisfihrung
verringert wird. Unsicherheiten bestehen jedoch in Bezug auf die Hohe/Kalkulation der Pausscha-
len. Hier ist sicherzustellen, dass die Kalkulationen transparent und rechtssicher fir beide Seiten
erfolgt.

Das eMS als zentrale Plattform wird ebenfalls positiv hervorgehoben. Die Verbesserungsbedarfe
sind ahnlich zu denen, die die Interviewpartner angefiihrt haben und kénnen in zwei Punkten
zusammengefasst werden: 1. Verringerung/Beseitigung der technischen Probleme (Stabilitat,
Verflgbarkeit wahrend Umprogrammierungen/Wartungen) und 2. starke Verbesserung der
Funktionalitaten. Da das eMS auf dem zentralen System der KOM basiert, richten sich die folgen-
den Handlungsempfehlungen an die KOM:

In der neuen Forderperiode sollte entweder das vorhandene System beibehalten oder ein wirkli-
ches Datenbank-basiertes System programmiert werden, dass nicht nur die notwendigen Funktio-
nalitdten in Bezug auf die Mittelbewirtschaftung bereits stellt, sondern auch Auswertungen er-
moglicht bis hin zur vollelektronischen Antragstellung (elektronische Signatur etc.) und Abwick-
lung. Das aktuelle System ist im Grunde ein Excel-basiertes System und keine wirkliche Datenbank.

Es ist in jedem Fall zu vermeiden, dass ein neues EU-weites System programmiert wird, welches
erneut auf einer dhnlich veralteten und nicht leistungsfahigen Basis lauft. Dem ware das jetzige
System vorzuziehen, da Effizienzgewinne durch entwickelte Routinen genutzt werden kénnen.
Hierzu zdhlen auch die Bypass-Losungen bei der finanziellen Abwicklung und Prifung, die nach-
vollziehbarerweise nicht rechtssicher auf dem jetzigen eMS System durchgefihrt werden kénnen.

5.2.2 Inhaltliches Antrags- und Auswahlverfahren

Ubergeordnete Evaluierungsfrage: Welche Méglichkeiten bestehen, um die Qualitit der ausge-
wahlten Projekte weiter zu verbessern?
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Fordermittelgeber

» Ermoglichen das Auswahlverfahren und die Auswahlkriterien eine hinsichtlich der Quali-
tat der Projekte effektive Vorauswahl?

Einschatzung und Empfehlungen: Die Strukturen und Prozesse des Auswahl- und Bewilligungs-
verfahrens (siehe Struktur- und prozesslandkarte oben) sind allen 6ffentlichen Akteuren bekannt
—auch die Unterschiede zwischen BY und CZ. Das eigene System wird dabei gegenliber dem an-
deren als geeigneter eingestuft, die internen Abstimmungsprozesse jedoch als eingespielt und
routiniert charakterisiert (definierte Arbeitsteilung, unkomplizierter Austausch).

Der Prozess der Antragsprifung wird von den Interview-Partnern Ubergreifend als transparent,
nachvollziehbar und gut dokumentiert bewertet. Die Kriterien seien verstandlich und die Bewer-
tungsfragen umfassend. Die Dokumentation der einzelnen Schritte im eMS und die dort hinter-
legten Checklisten sowie die Erlauterungen durch die ZwSt stellen nach Ansicht der Interviewten
eine gute Informationsgrundlage fir den BA dar. Auch die Mdglichkeit Vollantrage einzusehen
trage dazu bei. Bei der Vorbewertung hat die Orientierung an den Programmzielen Prioritdt und
die Output-Indikatoren unterstiitzen die Versachlichung der Diskussionen.

Das Verfahren sowie die Auswahlkriterien sind auf der Internetseite in einer Vielzahl von .pdf-
Dokumenten veroffentlicht. Diese hohe Anzahl und die Ausfihrlichkeit der Unterlagen (siehe
Auswertung der Dokumente im Anhang) sollte um eine zusammenfasssende Ubersicht fiir einen
Schnelleinstieg erganzt werden (siehe Empfehlung zur interaktiven Ubersicht fiir den Schnellein-
stieg oben). Dies ist nicht nur fir potenzielle neue Projekttrager notwendig, sondern verkirzt
auch die Einarbeitungszeiten von neuem Personal.

Die Dokumente sollten zudem insgesamt gestrafft werden (weitere Details siehe insbesondere
Ergebnisse Interviews; Abschnitt ,Durchfihrung von Beratung und Prifung”). Die inhaltliche
Dimension der Auswahlkriterien wird in der ndchsten Bewertungsfrage thematisiert.

» Wie sind insb. bei der Bewertung der inhaltlichen Qualitdt die Abweichungen bei den
vergebenen Punkten sowohl zwischen beiden Landern als auch innerhalb eines Landes
(in Tschechien, wo es mehrere Bewerterlnnen je Projekt gibt) zu erklaren? Wie kénnte
die Bewertung geandert werden, um ein einheitlicheres Bild abzugeben?

Einschdtzung und Empfehlungen: Die aktuellen Bewertungskriterien sind insgesamt angemessen
und verstandlich formuliert sowie 6ffentlich dokumentiert. Die Starke des jetzigen Systems der
Bewertung liegt darin, dass fachlicher Input seitens der Bewerterinnen eingebunden wird. Dies
wird entsprechend auch wertgeschatzt. Problematisch werden hingegen sind die unterschiedli-
chen Einschatzungen zwischen den Bewerterlnnen in CZ als auch zwischen CZ und BY. Dies kdnn-
te zu einem grofen Teil an der nicht ausreichenden Operationalisierung der Kriterien an sich
liegen: Die Abstufungen innerhalb eines Kriteriums folgen in der Regel der Logik ,,hoher, mittle-
rer, niedriger Beitrag” ohne diese Stufen ndher zu operationalisieren. Vor diesem Hintergrund
sollten die Abstufungen der einzelnen Kriterien Uberprift, weiter operationalisiert und gescharft
werden (durch Beispiele, Erfahrungswerte etc.). Wenn man naher an eine gemeinsame Punktzahl
herankommen will, dann missen die Abstufungen sehr viel konkreter gefasst werden — was wie-
derum den inhaltlichen Spielraum einschrankt.
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Dariiber hinaus sollten Bewertungs-Besprechungen auf der Grundlage der Entwirfe der Ein-
gangsbewertungen durchgefiihrt werden: Die BewerterInnen kénnten so ihre Bewertungen vor-
stellen und diskutieren, um vor allem die Griinde flr unterschiedliche Einschatzungen herauszu-
arbeiten. Moderiert werden sollten diese Abstimmungen durch das GS, da das GS ohnehin eine
Integration der Bewertungen vornehmen muss. Das Verfahren wirde richtig umgesetzt zu mehr
Transparenz und dadurch zu mehr Verstandnis untereinander fihren.

Fordermittelnehmer

» Sind die Antragsformulare und Voraussetzungen verstandlich und transparent?

Einschatzung und Empfehlungen: Die von den Teilnehmenden der Online-Befragung gedulRerten
Aspekte zeigen, dass die Verfahren im Rahmen des Programms als komplex wahrgenommen
werden und entsprechend mehr Verstandlichkeit und Klarheit in Formulierungen und Strukturen
gefordert wird (s.0.). Es besteht der Wunsch nach mehr Ubersichtlichkeit, mehr Transparenz der
Bewertungskriterien und nach vielfdltigen und anschaulichen Informationen. Dies kdnnte sehr
gut in Form von zusammenfassenden und interaktiven Arbeitshilfen und entlang von Beispielpro-
jekten erfolgen. Wesentliche weitere Punkte wurden bereits oben bei der Bewertungsfrage zu
den Prozessen thematisiert.

» Wie wird die fachliche Unterstitzung bei der Projektentwicklung und Antragstellung ein-
geschatzt?

Einschatzung und Empfehlungen: Die fachlichen Beratungen durch die Programmstellen werden
von den Teilnehmenden der Online-Befragung mehrheitlich positiv wahrgenommen. Zufrieden-
heit besteht insbesondere mit der Hilfe durch Beratungsgesprache und der Unterstitzung durch
Mitarbeitende der Regionalbehdrden. Weitere positive Elemente sind die Schulungen, Semina-
ren, Leitfaden und Handblcher, die entsprechende Informationen vermitteln.

Darlber hinaus werden die eigenen Erfahrungen bzw. der Erfahrungsaustausch mit Kolleginnen
und anderen bzw. ehemaligen Antragstellenden und Projektpartnern als bereichernd genannt.
Insgesamt wird deutlich, dass der persdnliche bzw. telefonische Austausch sowohl mit Mitarbeiten-
den der Programmbehdorden als auch mit anderen Personen eine besondere Relevanz einnimmt.

Diese Punkte decken sich mit den Aussagen in den Interviews: Der direkte Kontakt und Austausch
zwischen den Programmbehdrden und den Antragstellern fihrt zu mehr Transparenz und verbes-
sert die Qualitat der Projektantrage. Die strikte Trennung zwischen der Antragsbearbeitung und
der -prifung wird als wichtig empfunden, wobei die Erfahrungen aus der Antragspriifung in den
ZwSt positive Auswirkungen auf eine angemessene Beratung potenzieller Projekttrdger haben.

In der Zukunft ist sicherzustellen, dass ausreichend zeitliche und personelle Ressourcen hierfir zur
Verflugung gestellt werden, um diese flr die Projektqualitat zentrale Voraussetzung zu erfllen.

Ergebnisbericht: Synthesebericht



Evaluation des Programms zur grenziibergreifenden Zusammenarbeit Freistaat Bayern — Tschechische Republik

6. Literaturverzeichnis

Bayrisches Staatsministerium fur Wirtschaft, Energie und Technologie (2015). Kooperationspro-
gramm: Programm zur grenzlibergreifenden Zusammenarbeit Freistaat Bayern — Tschechische
Republik. Minchen: Deutschland

Befani, Barbara; Mayne, John: Process Tracing and Contribution Analysis: A Combined Approach
to Generative Causal Inference for Impact Evaluation. In: IDS Bulletin 45 (6) (2014) S 1ff.

Befani, Barbara; Stedman-Bryce, Gavin: Process Tracing and Bayesian Updating for impact evalu-
ation. In: Evaluation 23(1) (2017) S 42ff.

Bogner, Alexander; Menz, Wolfgang: Das theoriegenerierende Experteninterview. Erkenntnisin-
teresse, Wissensformen, Interaktion. In: Bogner, A, Littig, B., Menz, W. (Hg): Experteninterviews.
Theorien, Methoden, Anwendungsfelder. (2009).

CZS0 (2019). Statistisches Jahresbuch. Via: https://www.czso.cz/csu/czso/statistics

Delahais, T.; Toulemonde, J. Applying contribution analysis: Lessons from five years of practice.
Evaluation 18(3) (2012) 281ff.

EIGE (2019). Gender budgeting. Mainstreaming gender into the EU budget and macroeconomic
policy framework. Via: Gender budgeting. Mainstreaming gender into the EU budget and macro-
economic policy framework

ESPON EGTC (2019). Territorial Evidence Support for ETC Programmes: Final Report (unveroffen-
tlicht). Luxembourg: Luxembourg

Europdische Kommission (Hg): Der neue Programmplanungszeitraum 2007-2013: Indikative Leit-
linien zu Bewertungsverfahren: Bewertung wahrend des Programmplanungszeitraums. Ar-
beitsdokument Nr. 5 (2007).

Europdische Kommission (Hg): Ex post evaluation of Cohesion Policy Programmes 2007-2013,
focusing on the European Regional Development Fund (ERDF) and the Cohesion Fund (CF)
(2016).

Eurostat. (2019). NACE Rev 2. Via: https://ec.europa.eu/eurostat/de/web/nace-rev2/
correspondence-tables/publications

Leeuw, Frans: Linking theory-based evaluation and contribution analysis: Three problems and a
few solutions. In: Evaluation 18(3) (2012) 348ff.

Leeuw, Frans: Reconstructing Program Theories: Methods Available and Problems to be Solved.
In: American Journal of Evaluation 24(1) (2003) 5ff.

Leeuw, Frans; Vaessen Jos: Impact Evaluations and Development: NONIE guidance on impact
evaluation. Network of Networks on Impact Evaluation (NONIE) (2009).

Mayne, John: Contribution analysis: Coming of age? In: Evaluation 18(3) (2012) S 270ff.

Morten, Sarah: Progressing research impact assessment: A 'contributions’ approach. In: Research
Evaluation 24 (2015) S 405-419.

Osuna, J. L., Marquez, C., Cirera, A., & Vélez, C. (2000). Guia para la evaluacién de politicas publi-
cas. Sevilla: Instituto de Desarrollo Regional. Fundacién Universitaria

Ergebnisbericht: Synthesebericht 167



168

Evaluation des Programms zur grenziibergreifenden Zusammenarbeit Freistaat Bayern — Tschechische Republik

Weils C.: How can theory-based evaluation make greater headway? Evaluation Review 21: 501—
24 (1997b).

Weil} C: Theory-based evaluation: past, present, and future. New Directions for Evaluation 76:
41-55 (1997a).

White, Howard: A Contribution to Current Debates in Impact Evaluation. In: Evaluation 16(2)
(2010) S 153ff.

White, Howard; Phillips, Daniel: Addressing contribution of cause and effect in small impact eval-
uations: towards an integrated framework. Working paper 15 of the International Initiative in
Impact Evaluation. (2012).

Ergebnisbericht: Synthesebericht



Evaluation des Programms zur grenziibergreifenden Zusammenarbeit Freistaat Bayern — Tschechische Republik

Anhang

A.1 Ausgewertete der Informationen von der Internetseite

Die Dokumente auf der Internetseite sind zum Teil sehr umfanglich. Vor allem die technischen,
finanziellen und administrativen Anforderungen werden sehr detailliert behandelt. Die Unterla-
gen sind gut strukturiert auf der Internetseite verfligbar. Ebenso altere Versionen im Archiv.
Fachliche Aspekte zu Qualitatsauspragungen sind sehr viel weniger detailliert verfiigbar wie die
o.a. finanziell-technischen Aspekte und zum Teil sehr kurz (0,5 Seiten 0.4.).

Prifung des Projektantrags — technisch, finanziell, administrativ

» 1. Formale Prifung (5. Version) (enthalt 19 Fragen ja/nein sowie Kommentarspalte zur
formalen Vollstandigkeit; 1,5 Seiten)

» 2. Plausibilitatsprifung (4. Version) (enthalt 24 Fragen ja/nein/nicht relevant sowie
Kommentarspalte fiir administrativ-finanzielle Bereiche; 3 Seiten)

» 3. Prufung der Programmkonformitat (2. Version) (enthalt 5 Fragen ja/nein sowie Kom-
mentarspalte zur Konformitat; 0,5 Seiten)

» 4. AbschlieRende Antragspriifung (2. Version) (enthalt 16 Fragen ja/nein/nicht relevant
sowie Kommentarspalte fir administrativ-finanzielle Bereiche; 3 Seiten)

Bewertung des Projektantrags — inhaltliche, fachliche Aspekte

» 1. Bewertung der grenzibergreifenden Zusammenarbeit (enthalt Anforderungen was
grenzibergreifend (,gemeinsam*) bedeutet; 1,5 Seiten)

» 2. Bewertung der grenzibergreifenden Wirkung (enthéalt 6 Fragen zum Themengebiet; 1
Seite)

» 3. Bewertung der inhaltlichen Qualitat (enthalt 10 Fragen zur inhaltlichen Qualitat; 1 Seite)
» 4. Bewertung des Beitrags zu den Programmzielen (enthalt 2 Fragen zum Themengebiet;
1/8 Seite)

Elektronisches Monitoringsystem (eMS) — technische Aspekte

» Formular fir die Registrierung im eMS (2. Version)

» Hinweise zur Antragstellung (4. Version) (Anleitung zur Nutzung des elektronischen An-
tragsystems und Ausfillhinweisen; 16 Seiten)

» Einverstandniserklarung (2. Version)

» Beispielantrag Nr. 999 (enthalt einen Projektantrag in dem jeweils die entsprechenden
Fragen/Inhalte aus den anderen unterstiitzenden Dokumenten eingeflgt, im Wesentli-
chen ohne konkrete Beispiele; 17 Seiten)

Pflichtanlagen zum Antrag — formales und finanzielles

» Partnerschaftsvereinbarung (2. Version)
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»

Subventionserheblichkeit der Angaben des Antrags (3. Version). Die Anlage "Subven-
tionserheblichkeit der Angaben des Antrags" ist lediglich von den bayerischen Projekt-
partnern zu unterzeichnen.

Detaillierter Kostenplan (2. Version). Die Erstellung des detaillierten Kostenplans fiir den
bayerischen Projektpartner erfolgt in Ricksprache mit der zustandigen Antragsbearbei-
tenden Stelle. Bitte beachten Sie, dass die detaillierten Kostenpldne fir die Projekt-
partner ab sofort zweisprachig vorgelegt werden missen.

Weitere Dokumente — technisch, finanziell, administrativ

Gemeinsame Regeln fur die Forderfahigkeit von Ausgaben (2. Version) (22. Seiten aus-
fihrliche Beschreibung von Rechtgrundlagen und (nicht-) férderfahigen Tatbestanden.

Gemeinsame Regeln fir die Férderfahigkeit von Ausgaben (2. Version) — Anlage 1
Gemeinsame Regeln fir die Férderfahigkeit von Ausgaben (1. Version) — Anlage 2
Gemeinsame Regeln fir die Férderfahigkeit von Ausgaben (1. Version) — Anlage 3
Gemeinsame Regeln fir Einnahmen schaffende Projekte (9 Seiten)

Gemeinsame Regeln flr Einnahmen schaffende Projekte — Anlage 1
Gemeinsame Regeln flr Einnahmen schaffende Projekte — Anlage 2
Erlauterungen zur Allgemeinen Gruppenfreistellungsverordnung

Hinweise zu den Outputindikatoren (1. Version) (10 Seiten)

Verfahren bei der gemeinsamen Vergabe 6ffentlicher Auftrage (1. Version)

Projektabrechnung — technisch, finanziell, administrativ

»

Leitfaden zur Arbeit mit dem eMS bei der Projektabrechnung durch den Zuwendungs-
empfanger (Beschreibung der Berichtslegung in eMS mit Screenshot und Ausfillhinwei-
sen (Partnerbericht und Projektbericht); 18 Seiten)

Hinweise zum Ablauf der Projektabrechnung fir bayerische Zuwendungsempféanger (2.
Version) (kurze Beschreibung der Berichtslegung in Bezug auf die finanzielle Abrechnung;
1. Seite)

Information und Kommunikation — technisch, administrativ

Die Verpflichtungen der Zuwendungsempfanger sind in Ziffer 2.2 des Anhangs XII der
Allgemeinen Verordnung sowie in der dazugehorigen Durchfihrungsverordnung genauer
bestimmt:

Anhang XII der Allgemeinen Verordnung

Durchfihrungsverordnung
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A.2

Fragebogen qualitative, leitfadengestiitzte Interviews

Fragen zur Person

Beschreiben Sie bitte kurz Ihre aktuellen Aufgaben im Umsetzungsprozess des Pro-
grammes.

Wie lange Uben Sie diese Tatigkeit aus?

Seit wann sind Sie insgesamt schon mit der Umsetzung des Programms befasst (eventu-
ell in anderer Funktion in der Vergangenheit)?

Beratung und Prifung

»

»

Wie wichtig ist aus lhrer Sicht die Beratung der Antragsteller?

Gab es Schulungen fiur potenzielle Projekttrager oder laufende Projekte? Wenn ja, zu
welchen Themen und wie gut wurden diese Angebote angenommen?

Wie gut werden aus lhrer Sicht die Informationsmoglichkeiten auf der Internetseite
durch potenzielle Beglinstigte angenommen? Haben Sie Rickmeldungen von potenziel-
len Beglnstigten oder Beispiele fir Ihre Einschatzung?

In wie weit wird durch die Beratung der Antragsteller die Ausrichtung der Projektvorha-
ben auf die Programmziele unterstitzt?

Wie viel Zeit wird in die Antragsberatung investiert? Was hat sich bewahrt, was sollte in
Zukunft verbessert werden?

Eine Antragstellung ist grundsatzlich im Programm Ziel ETZ 2014-2020 jederzeit moglich.
Allerdings gibt oder gab es Fristen, um eine Befassung im ndchsten BA zu ermdoglichen.
Wurden diese Einreichungsfristen (elektronisches Ubermittlungsdatum) fiir eine Behand-
lung des Projektantrags im nachsten Begleitausschuss seitens der Antragstellen intensiv
genutzt? Fuhrte dies zu Arbeitsspitzen bei der Beratung und Prifung der Antrage? Und
falls ja, wie wurde damit umgegangen (z.B. zusétzliches Personal? Uberstunden? Keine
MaRnahmen, da kein Anspruch auf rechtzeitige Bewertung des Antrags bestand etc.)?

Besteht (in Teilen) Personalunion zwischen Projektberatung und (Teil-)Prifung der An-
trage? Welche Griinde sprechen aus lhrer Sicht dagegen? Welche daftr?

Wie finden die Abstimmungsprozesse zwischen ZGS, externen Gutachtern, GS wahrend
der Prifungen statt? Wer koordiniert?

Wie werden die Bewertungen dokumentiert? Die Abstufung der Punktzahlen ist aus den
bisherigen Dokumenten nicht ersichtlich. Auch in den Bewertungsblattern zum Projekt
stehen nur die aggregierten Werte (,erreichte Punktzahl®).

Wie finden Abstimmungen bei Eischatzungsunterschieden statt? Innerhalb BY und CZ
sowie zwischen den Bewerterinnen in beiden Landesteilen BY/CZ? Wie werden Mittel-
werte gebildet?

Wie wirden Sie die Rolle des Begleitausschusses im Projektauswahlprozess beschrei-
ben? (Ist der BA ausreichend eingebunden und informiert?)

Ergebnisbericht: Synthesebericht
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Werden die Programmziele aus |hrer Sicht bei der Bewertung der Projektvorhaben an-
gemessen berlcksichtigt?

Welche weiteren inhaltlichen Bewertungskriterien werden mit welcher Gewichtung in
den Prozess einbezogen?

Inwieweit wird durch die Forderkriterien sichergestellt, dass die Antragssteller ihre Pro-
jekte auf die Voraussetzungen ihrer Zielgruppen anpassen? Inwieweit spielt die Ausrich-
tung auf die Voraussetzungen der Projektzielgruppen eine Rolle bei der Auswahl der
Forderprojekte?

Ist das Projektbewertungsverfahren aus lhrer Sicht insgesamt transparent? Waren/sind
die Bewertungskriterien fur Sie nachvollziehbar?

Welche Verbesserungsvorschlage haben Sie?

Finanzen und vereinfachten Kostenoptionen

»

Welcher Aufwand entsteht bei Ihnen fir die Prifung inkl. vor Ort Kontrollen, Korrektu-
ren, Rickforderungen?

Welche Vor- und Nachteile sind mit dem Erstattungsprinzip aus lhrer Sicht verbunden.
Hat die Vorfinanzierung von Projekten schon dazu geflhrt, dass Projekte gescheitert
sind?

Welche Erfahrungen haben Sie bisher mit vereinfachten Kostenoptionen (z.B. Pauscha-
lierung von Personalkosten) gesammelt? Welche Vor- und Nachteile sind damit verbun-
den? Welche Moglichkeiten sehen Sie fir eine zuklnftige Anwendung?

Fragen zum eMS

Welchen Stellenwert hat eMS fir lhre Arbeit? Welchen Stellenwert hat eMS im Verlauf
der Projektberatung, Einreichung und Prifung? Sind fir Ihre Arbeit die notwendigen
Funktionalitaten verftgbar?

Wie einfach oder kompliziert ist eMS aus Ihrer Sicht zu handhaben? Kénnen Sie Beispiele
nennen?

Tragt eMS aus lhrer Sicht zu mehr Transparenz bei? Welches sind die Vorteile im Ver-
gleich zu einem Papier basierten System?

Wie beurteilen Sie den Nutzen von eMS insgesamt?

Nur fir VB: Wie weit ist die Programmierung des elektronischen Monitoring Systems
(eMS) abgeschlossen? Wie werden die frei werdenden Ressourcen genutzt?

Fragen zum Aufwand

172

Wie hoch ist der Zeitaufwand fiir einen Vorgang bei lhnen?

Sind die Verfahren bei lhnen bzw. in den vor- und nachgelagerten Schritten effizien-
ter/schneller geworden? Welche Griinde kénnen Sie hierfir nennen? Werden die Pro-
jektunterlagen von den Beglinstigten qualitativ besser?
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» Wie bewerten Sie das Verhaltnis des Verwaltungsaufwands zu den verausgabten Mitteln
und in Bezug auf die Forderziele?

» Welche Aspekte des EU-Forderrahmens sind aus Ihrer Sicht fur die Verwaltung beson-
ders aufwandig? Schreckt dies potenzielle Antragsteller ab? Kennen Sie hier Beispiele?

» Welche Aspekte des EU-Forderrahmens sehen Sie positiv? Wodurch konnten Impulse
gesetzt werden? Kénnen Sie hierfiir Beispiele nennen?

» Welche Bereiche des Verwaltungsaufwands sind aus Ihrer Sicht ,hausgemacht“? Welche
zusatzlichen Regelungen gehen lber den EU-Rahmen hinaus und verursachen zusatzli-
chen Aufwand?

» Wo sehen Sie flr die Zukunft Veranderungsbedarf, um eine Reduzierung des Aufwands
zu erreichen?

» Wie wiirden Sie den Austausch mit lhren Kolleglnnen in den anderen Behdrden und vor
allem auch mit der anderen Landesseite beschreiben?

» Wie hat sich die Personalausstattung bisher entwickelt? Ist ausreichend Personal vor-
handen? Gibt es Personalfluktuation? Wo fehlt es an Personal?

» Wo sehen Sie insgesamt Verbesserungsbedarf und -mdéglichkeiten bei den beteiligten
Stellen?

Abschluss des Interviews

» Welche zuklnftigen Bedarfe sehen Sie und welche Vorschlage zur Verbesserung der
Programmumsetzung haben Sie?
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A.3  Fragebogen Internet-Befragung der Zuwendungsempfanger
1. BegruBungstext

Willkommen zur Online-Befragung der Projekttrager im INTERREG Programm Bayern — Tschechi-
sche Republik Ziel ETZ 2014-2020!

Ilhre Erfahrungen mit der Beantragung und Umsetzung der INTERREG Projekte sollen in die lau-
fende Bewertung des Programms einflieBen und wertvolle Hinweis fur Verbesserungen liefern.

Wir freuen uns, wenn Sie sich 15 Minuten Zeit fir unsere Befragung nehmen und dabei helfen,
das Programm auch in Zukunft weiter verbessern zu kénnen!

Mit der Durchfihrung der Programmbewertung und dieser Befragung wurden die Firmen OIR,
SPF und SPRINT beauftragt. Ein offizielles Unterstltzungsschreiben finden Sie hier (— Download)

Vielen Dank im Voraus fir lhre Unterstitzung!

Bei technischen Problemen und inhaltlichen Fragen wenden Sie sich gerne an:
info@sprintconsult.de

2. Einstiegsfragen

Aspekt Antwortmaoglichkeiten
Wadhlen Sie eine Sprache — Ankreuzen

DE

Ccz
Funktion im Projekt und Sitz — Ankreuzen

1. Auswahl: Lead-Partner oder Projektpartner
2. Auswahl: DE oder CZ

Rechtsform — Ankreuzen

— Korperschaft des 6ffentlichen Rechts

— Anstalt des offentlichen Rechts

— Verein

— Offentliche Stiftung

— Gesellschaft mit beschrankter Haftung
— Sonstiges (Offentlich)

— Sonstiges (Privat)

— bei sonstige: Zuséatzlich — Freie Eingabe

Gemeinnitzig — Ankreuzen
Ja
Nein

Status des Projektes — Ankreuzen
Laufend

Abgeschlossen
Zuriickgestellt (Projekt befindet sich in der Uberarbeitung)
Abgelehnt

Prioritatsachse — Ankreuzen
1 Starkung von Forschung, technologischer Entwicklung und Innovation
2 Erhaltung und Schutz der Umwelt sowie Férderung der Ressourceneffi-
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Aspekt

Antwortmoglichkeiten

zienz

3 Investitionen in Kompetenzen und Bildung
4 Investitionen in Kompetenzen und Bildung
5 Technische Hilfe

3. Fragen zur Antragstellung

Aspekt

Antwortmoglichkeiten

Wie hilfreich waren die Informa-
tionen auf der Internetseite des
Programms www.by-cz.eu flr
Ihre Antragstellung?

— Ankreuzen

Sehr hilfreich
Uberwiegend hilfreich
Hilfreich

wenig hilfreich

gar nicht hilfreich
weil nicht

Was hat lhnen an Informationen
gefehlt?

— Freie Eingabe

Gab es Probleme einen Projekt-
partner im anderen Landesteil
zu finden?

— Ankreuzen
Nein
Ja

— Freie Eingabe beiJa und Nein: Wie haben Sie ihren Projektpartner
identifiziert?

Wie hilfreich waren die fachli-
chen Beratungen durch die
INTERREG Programmstellen
insgesamt?

— Ankreuzen

sehr hilfreich
Gberwiegend hilfreich
hilfreich

wenig hilfreich

gar nicht hilfreich
weild nicht

Was hat Ihnen weitergeholfen?

— Freie Eingabe

Was hat lhnen an Informationen
gefehlt?

— Freie Eingabe

Haben Sie weitere externe Un-
terstltzung/Beratung in An-
spruch genommen?

— Ankreuzen

Nein

Ja

—Freie Eingabe bei Ja: In welcher Form?

Wie zuganglich waren die Anga-
ben zu den Auswirkungen des
Projekts auf die horizontalen
Prinzipien (z.B. Gleichstellung
zwischen Médnnern und Frauen,
Nachhaltigkeit, Nichtdiskriminie-
rung)?

— Ankreuzen

Sehr schwer
Uberwiegend schwer
neutral

einfach

sehr einfach

weild nicht

Hatten Sie weitere Informatio-
nen zu der Abschatzung der
Auswirkungen auf die horizonta-
len Prinzipien bendtigt?

— Ankreuzen
Nein

Ja

Weil nicht

Wie lange haben Sie fir die

Arbeitsaufwand des Projektteams in Arbeitstagen

Ergebnisbericht: Synthesebericht

| 175



176

Evaluation des Programms zur grenziibergreifenden Zusammenarbeit Freistaat Bayern — Tschechische Republik

Aspekt

Antwortmoglichkeiten

Erstellung des Projektantrags
gebraucht?

(1 Arbeitstag = 8 Stunden).
— Freie Eingabe ,nur Zahl”

In welchem Zeitraum wurde der
Antrag erstellt?

Zeitraum in Wochen innerhalb dessen der Antrag erstellt wurde.
— Freie Eingabe ,nur Zahl”

Wie schatzen Sie das Bewer-
tungsverfahren durch die IN-
TERREG Programmstellen insge-
samt ein?

— Ankreuzen

sehr transparent
Uberwiegend transparent
transparent

wenig transparent

gar nicht transparent
weild nicht

Wie schéatzen Sie das Fordervo-
lumen im Vergleich zu den er-

warteten Kosten in der Projek-
tumsetzung ein?

— Ankreuzen
Angemessen
Neutral
Gering

Weild nicht

Welche Verbesserungsvorschla-
ge haben Sie?

— Freie Eingabe

4. Fragen zur Projektumsetzung

Aspekt

Antwortmoglichkeiten

Wie hoch war der Aufwand der
Berichtslegung?

a) Partnerbericht

b) Projektbericht

c) Abschlussprojektbericht

d) Finanzielle Abwicklung insge-
samt

— Ankreuzen in einer Tabelle mit getrennter Abfrage der 4 Bereiche a) bis
d)

Sehr hoch

Hoch

Mittel

Gering

Sehr gering

Weil nicht

Begriinden Sie bitte kurz Ihre
Einschatzung

— Freie Eingabe jeweils getrennt fir jeden der 4 Bereiche a) bis d)

Haben Sie vereinfachte Kosten-
optionen (Pauschalierung von
Personalkosten oder von Biro-
und Verwaltungsausgaben) in
Ihrem Projekt genutzt?

— Ankreuzen
Nein
Ja

Bei,Ja“: — Ankreuzen

Welche Kostenoptionen haben Sie genutzt?

(') Pauschalierung von Personalkosten

() Blro- und Verwaltungsausgaben

(— es kann eine Option oder beide angekreuzt werden)

— Freie Eingabe:

Was sind die drei grofiten Vor- und Nachteile aus Ihrer Sicht?

Wie beurteilen Sie das Projek-
tantrags- und abwicklungsver-
fahren Gber eMS insgesamt?

— Ankreuzen
Sehr gut

Gut
Befriedigend
Ausreichend
Mangelhaft
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Aspekt

Antwortmoglichkeiten

Begriinden Sie bitte kurz Ihre
Einschatzung

— Freie Eingabe

Hat ihnen ein Schritt im eMS
Schwierigkeiten bereitet? Wenn
ja, welcher und warum?

— Freie Eingabe

5. Fragen zur Erfahrung und Abschluss

Aspekt

Antwortmoglichkeiten

Wo sehen Sie die groften Ver-
besserungsbedarfe in der Pro-
grammumsetzung?

— Freie Eingabe

Sind Sie bzw. lhre Institution in
mehr als einem Antrag in der
laufenden Forderperiode im
Programm als Lead-Partner oder
Projektpartner beteiligt?

— Ankreuzen

Nein.

Ja.

Bei,Ja“: — Freie Eingabe ,Zah
Wie viele Projekte?

|//

Haben Sie Vorerfahrungen mit
offentlicher Forderung aus
anderen Programmen

Nein

Ja

bei ,Ja“ — Ankreuzen

() andere EU Programme
()ETZ

() Nationale Programme

() regionale Programme

() sonstige

Wenn angekreuzt jeweils mit — frei Eingabe ,Jahre an Erfahrung.

Haben Sie noch weitere Verbes-
serungsvorschldge oder Hinwei-
se?

— Freie Eingabe

Vielen Dank fir Ihre Teilnahme an der Befragung!
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A.4 Interventionslogiken

Tabelle A.1: Interventionslogik PA1

Ubergeordnetes Ziel | Prioritdtsachse 1: Eine Vertiefung grenziibergreifenden Strukturen in der F&I Landschaft
ist erwilinscht, ebenso eine starkere Einbindung von KMU in F&I Prozesse
Zielsetzung des SZ SZ 1a: Starkung der grenzibergreifenden SZ 1b: Verbesserung der Einbindung von
F&I Aktivitaten KMU in Forschung und Innovation
MafRnahmen Aufbau von gemeinsamen Forschungskapa- | Unterstiitzung von Starkung von KMU
zitaten, sowie deren gemeinsame Nutzung | Kooperation zwischen | Cluster- und Netz-
KMU und F&I Einrich- | werkaktivitaten
tungen
Zielgruppen Universitare und auReruniversitdre F&I KMU, F&I Einrichtungen, Hochschulen (so-
Einrichtungen wie Institute), wissenschaftliche Einrich-
tungen
Input 17,8 Mio. Euro
Output Forschungseinrichtungen, Intermedidre in | Teilnahme von Unternehmen an grenzlber-
grenzibergreifenden Vorhaben (Ziel 2023: | greifenden F&I Vorhaben (Ziel 2023: 20)
50)
Wissenschaftler in grenzlibergreifenden Verstarkte KMU Innovationskraft (Ziel 2023:
Vorhaben (Ziel 2023: 55) 11)
Direct results In gemeinsame F&I-Tatigkeiten eingebun- | Situation von KMU im F&I Bereich in Bezug
dene Organisationen (Ziel 2023: 20%) auf Wissensaustausch, 10-Punkte Skala (Ziel
2023: 4)
Mid-term results Vertiefung der gemeinsamen F&I Koopera- | Verbesserte Einbindung von KMU in F&I
tion Netzwerken
Policy result: lang- Erreichung des angestrebten F&I Zielwerts von 3% des BIP innerhalb des Programm-
fristiger Impact gebiets

Quelle: OIR GmbH, SPF Group, 2019

Tabelle A.2: Interventionslogik PA2

Ubergeordnetes | Prioritdtsachse 2: Schutz und Erhaltung der Umwelt, sowie Férderung der Ressourceneffizienz
Ziel
Zielsetzung des | SZ 6¢: Bewahrung, Schutz, Forderung | SZ 6d: Erhaltung und Wiederherstellung der Biodiversitat
SZ und Entwicklung des Natur- und und des Bodens und Férderung von Okosystemdienstleis-
Kulturerbes tungen, einschlieBlich Natura 2000, und griine Infra-
struktur
MaRnahmen Schutz und ErschlieBung, Be- Strategische Green Infra- Arten- und Biotop-
Erhalt des wusstseinsbildung, Kooperation zu structure- schutzprojekte
gemeinsamen |und Vermarktung Naturschutz und | MalRnahmen
Naturerbes des bzw. fir das Landschaftspflege
Natur- und Kultur-
erbe(s)
Zielgruppen Gebietskorperschaften, Verbande, Gebietskorperschaften, Verbande, Vereine, Institutionen,
Vereine, Institutionen Interessenvertretungen
Input 29 Mio. Euro 10,8 Mio. Euro
Output Forderung von Guter des Natur- und | Flache der Habitate die flr Zwecke eines besseren Erhal-
Kulturerbes (Ziel 2023: 44 Guter) tungszustand eine Unterstltzung erhalten (Ziel 2023: 525
ha)
Aktivitaten (ErschlieBung, Bewusst- Konzeptionelle MaRnahmen, wie z.B. Studien, im Bereich
seinsbildung, Marketing) im Bereich | Okosystemdienstleistungen (Ziel 2023: 11)
des Natur- und Kulturerbes (Ziel
2023: 37)
Direct results Vertiefte Kooperation von grenz- Vertiefte grenzlbergreifende Kooperation hinsichtlich
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Uberschreitenden Akteuren Schutzprogrammen
Mid-term re- Erhohte Attraktivitat des Kultur- und | Erhéhte Umweltqualitdt in Bezug auf Biodiversitat und
sults Naturerbes (Ziel 2023: 8 von 10, Okosystemdienstleistungen (Ziel 2023: 8 von 10, Skala)
Skala)
Long-term Erhohung des sanften Tourismus mit | Instandhaltung und Schutz von Biodiversitat innerhalb
results korrespondierender wirtschaftlichen |des Programmraums, insbesondere auRerhalb von
Diversifikation durch Instandhaltung | Schutzgebieten.
und Schutz von Natur- und Kultur-
erbe

Quelle: OIR GmbH, SPF Group, 2019

Tabelle A.3: Interventionslogik PA3

Ubergeordnetes Ziel Prioritatsachse 3: Investitionen in Kompetenten und Bildung

Zielsetzung der Spezifi- | Abbau sprachlicher und systembedingter

Anpassung des Bildungsbereichs an die

schen Ziele Hemmnisse im Bildungsbereich veranderten Bedingungen im gemeinsa-
men Arbeitsmarkt
MaRnahmen Grenzlbergreifende Vernetzung von Bil- Intensivierung der Zusammenarbeit zwi-
dungsangeboten schen Institutionen aus den Bereichen
Bildung, Arbeitsmarkt und Wirtschaft
Zielgruppen Gemeinnditzige Bildungseinrichtungen, Gemeinnutzige Bildungseinrichtungen,

sowie ausbildende Unternehmen, Einrich-
tungen des Arbeitsmarkts

sowie ausbildende Unternehmen, Einrich-
tungen des Arbeitsmarkts

Input 11,8 Mio. Euro

Output Teilnehmer an gemeinsamen Aus- und
Weiterbildungsprogrammen zur grenz-
Uberschreitenden Forderung von Jugend-
beschéaftigung, Bildungsangeboten und
Berufs- und Hochschulbildung (Ziel 2023:
1418 Teilnehmerinnen)

Vorbereitenden und begleitenden Aktivita-
ten im Bereich Bildung und Qualifizierung
(ziel 2023: 10)

Direct results Vertiefte grenzibergreifende Vernetzung
von Bildungseinrichtungen

Vertiefte Kooperation zwischen Bildungsin-
stitutionen und der Wirtschaft

Mid-term results Erhohte Qualitdt des gemeinsamen Bil-
dungsangebots (Ziel 2023: 6, Skala von 10)

Reduzierung der Arbeitslosen (Altersgruppe
15-29) als Anteil der Gesamtarbeitslosigkeit
(Ziel 2023: 23%)

Long-term results Grenzubergreifende Harmonisierung des Arbeitsmarkts

Quelle: OIR GmbH, SPF Group, 2019
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Tabelle A.4: Interventionslogik PA4

Ubergeordnetes Ziel

Prioritatsachse 4: Nachhaltige Netzwerke und institutionelle Kooperation

Zielsetzung der Spezifi-

SZ 11: Intensivierung der Integration, Harmonisierung und Koharenz im bayrisch-

schen Ziele tschechischen Grenzraum

MafRnahmen Intensivierung der Zusammenarbeit zwi- Intensivierung der Zusammenarbeit zwi-
schen Blrgern und Institutionen im Rah- schen Burgern und Institutionen, die zur
men kleiner und mikroregionaler Projekte, |langfristigen Entwicklung des gemeinsamen
die einen Beitrag insbesondere zur Star- Raumes beitragen
kung der Verstandigung und der gemein-
samen Identitat leisten

Zielgruppen Bevolkerung, 6ffentliche und private Institutionen, insbesondere Behorden, Gebietskor-
perschaften, Institutionen aus dem Sozial- und Gesundheitsbereich, Institutionen aus
den Bereichen Tourismus, Raumplanung und Verkehrswirtschaft, Blaulichtorganisatio-
nen, Interessensvertretungen, Arbeitsmarktorganisationen, gemeinnitzige Organisatio-
nen, Euregios

Input 27,7 Mio. Euro

Output Projektpartner, die im Rahmen der Umset- | Partner, die in langfristigen, institutionellen
zung der Kleinprojekte involviert waren Kooperationen eingebunden sind (Ziel
(Ziel 2023: 1200) 2023:112)

Direct results Vertiefte grenziiberschreitende Kooperation | Kreierung von intra-institutionellen Koope-
auf Mikroebene zwischen Lokalakteuren rationsnetzwerken

Mid-term results

Erhohung der Intensitat der grenziibergreifenden Zusammenarbeit (Ziel 2023: 3,55,
Skala von 5)

Long-term results

Langfristige und nachhaltige grenziberschreitende Kooperation zwischen Institutionen

Quelle: OIR GmbH, SPF Group, 2019
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A.5 Fragebogen PA1l

» Name (Interviewpartner)

» Name (Beglnstigte)

» Artvon Beglnstigten (Typ & Rechtsform)

» Wie haben Sie Uber die Férderung erfahren?

» Wie wirde Sie die Fortfihrung dieses Projekts nach Abschluss einschatzen?

» War das Mittelvolumen der Foérderung in Vergleich zur Zielsetzung lhres Projekts?
» Entspricht die Férderung den Bedurfnissen lhrer Organisation

» Was sind lhre bis jetzt erreichten Outputs?/Wie schatzen Sie die Outputerreichung lhres
Projektes ein?

» Wie schatzen Sie lhren Beitrag zu der Erreichung des spezifischen Zieles ein?

» Wie schatzen Sie rlckblickend den Effekt der Férderung auf Ihr Unternehmen/lhre Insti-
tution/Organisation ein?

» Hat die Forderung die Wettbewerbsfahigkeit Ihrer Organisation erhdht?
» Wie schatzen Sie ihre Einbettung in das regionale F&I System ein?
» Was sind die Haupthemmfaktoren bezlglich Einbettung in regionalen F&I Systemen

» Wird ein Mehrwert durch die Etablierung grenziibergreifender Netzwerke im F&I System
kreiert?

» Haben Sie durch die Forderung neue grenziberschreitende Kontakte aufgebaut (Star-
kung, bzw. Fortfiihrung bestehender Netzwerke vs. Entwicklung neuer Netzwerke)?

» Was ist flr Sie der Vorteil von grenziberschreitender Kooperation gegenlber einer regi-
onalen (nicht-grenziberschreitenden Initiative bzw. Férderung)?

» Siehe oben: Habe sich Nachteile fur Ihre Organisation der grenziiberschreitenden Koope-
ration materialisiert? Wenn, ja welche?

» Lohnt sich der Aufwand der Projektdurchfiihrung hinsichtlich der erhaltenden Mittel?
» Wie schatzen Sie den administrativen Aufwand der Férderung ein?

» Aus lhrer Sicht als Beglnstige/r, was konnte in der kommenden Periode (2021-2027)
besser gestaltet werden?
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A.6 Fragebogen PA2

» Name (Interviewpartner)

» Name (Beglnstigte)

» Artvon Beglnstigten (Typ & Rechtsform)

» Wie haben Sie Uber die Férderung erfahren?

» Wie wirde Sie die Fortfihrung dieses Projekts nach Abschluss einschatzen?

» War das Mittelvolumen der Férderung in Vergleich zur Zielsetzung lhres Projekts?
» Entspricht die Férderung den Bedurfnissen lhrer Organisation

» Was sind lhre bis jetzt erreichten Outputs?/Wie schatzen Sie die Outputerreichung lhres
Projektes ein?

» Wie schatzen Sie lhren Beitrag zu der Erreichung des spezifischen Zieles ein?

» Wie schatzen Sie rlckblickend den Effekt der Férderung auf Ihr Unternehmen/lhre Insti-
tution/Organisation ein?

» Was ist fur Sie der Vorteil von grenziberschreitender Kooperation gegentber einer regi-
onalen (nicht-grenziberschreitenden Initiative bzw. Férderung)?

» Siehe oben: Habe sich Nachteile fur Ihre Organisation der grenziiberschreitenden Koope-
ration materialisiert? Wenn, ja welche?

» Was flr welche Tourismustrends haben Sie in Ihrer Region beobachtet? Gab es Verande-
rungen in der Art von Touristen Uber die letzten Jahre (z.B. Verhaltnis regionale und na-
tionale Touristen)?

» Haben Sie eine Veranderung in der Anzahl von Touristen in Ihrer Region bemerkt?
» Was sind die Hauptumwelttrends, die Sie in [hrer Region identifizieren kénnen?

» Haben Sie Veranderungen in der Biodiversitidt/an Okosystemdienstleistungen identifizie-
ren kdnnen?

» Was sind lhrer Meinung nach Hauptfaktoren in der Verdnderung der Biodiversi-
tat/Okosystemdienstleistungen?

» Lohnt sich der Aufwand der Projektdurchfiihrung hinsichtlich der erhaltenden Mittel?
» Wie schdtzen Sie den administrativen Aufwand der Férderung ein?

» Aus lhrer Sicht als Begunstige/r, was konnte in der kommenden Periode (2021-2027)
besser gestaltet werden?

182 Ergebnisbericht: Synthesebericht



Evaluation des Programms zur grenziibergreifenden Zusammenarbeit Freistaat Bayern — Tschechische Republik

A.7

Fragebogen PA3

Name (Interviewpartner)

Name (Beglinstigte)

Art von Beglnstigten (Typ & Rechtsform)

Wie haben Sie Uber die Forderung erfahren?

Wie wirde Sie die Fortfiihrung dieses Projekts nach Abschluss einschatzen?

War das Mittelvolumen der Forderung in Vergleich zur Zielsetzung lhres Projekts?
Entspricht die Forderung den Bediirfnissen Ihrer Organisation

Was sind |hre bis jetzt erreichten Outputs?/Wie schatzen Sie die Outputerreichung lhres
Projektes ein?

Wie schatzen Sie Ihren Beitrag zu der Erreichung des spezifischen Zieles ein?

Wie schéatzen Sie riickblickend den Effekt der Forderung auf Ihr Unternehmen/lhre Insti-
tution/Organisation ein?

Was ist fUr Sie der Vorteil von grenziberschreitender Kooperation gegentber einer regi-
onalen (nicht-grenziberschreitenden Initiative bzw. Férderung)?

Siehe oben: Habe sich Nachteile fir Ihre Organisation der grenziberschreitenden Koope-
ration materialisiert? Wenn, ja welche?

Was sind die maRgeblichen grenziberschreitenden Hemmnisse im Bildungssystem?
Haben sich diese seit 2014 verandert? Wie?
Was waren die Ausloser dieser Veranderungen?

Kam es zu lhrer Sicht zu einer vertieften grenzliberschreitenden Harmonisierung von Bil-
dungsstandarten, Arbeitspraxen oder Ahnlichem?

Wenn ja, was waren die Ausloser?
Lohnt sich der Aufwand der Projektdurchfihrung hinsichtlich der erhaltenden Mittel?
Wie schatzen Sie den administrativen Aufwand der Forderung ein?

Aus lhrer Sicht als Beglinstige/r, was konnte in der kommenden Periode (2021-2027)
besser gestaltet werden?

Ergebnisbericht: Synthesebericht
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A.8

Fragebogen PA4

Name (Interviewpartner)

Name (Beglinstigte)

Art von Beglnstigten (Typ & Rechtsform)

Wie haben Sie Uber die Forderung erfahren?

Wie wirde Sie die Fortfiihrung dieses Projekts nach Abschluss einschatzen?

War das Mittelvolumen der Forderung in Vergleich zur Zielsetzung lhres Projekts?
Entspricht die Forderung den Bediirfnissen lhrer Organisation

Was sind |hre bis jetzt erreichten Outputs?/Wie schatzen Sie die Outputerreichung lhres
Projektes ein?

Wie schatzen Sie Ihren Beitrag zu der Erreichung des spezifischen Zieles ein?

Wie schéatzen Sie riickblickend den Effekt der Forderung auf Ihr Unternehmen/lhre Insti-
tution/Organisation ein?

Was ist fUr Sie der Vorteil von grenziberschreitender Kooperation gegentber einer regi-
onalen (nicht-grenziberschreitenden Initiative bzw. Férderung)?

Siehe oben: Habe sich Nachteile fir Ihre Organisation der grenziberschreitenden Koope-
ration materialisiert? Wenn, ja welche?

Was sehen Sie als Ihren wichtigsten Beitrag zur Vertiefung von grenziberschreitenden
Kontakten?

Hat sich seit 2014 das AusmaR des grenzlberschreitenden Kontakts verandert?

Haben sich durch dieses Projekt dhnliche Initiativen gebildet (aufRerhalb des Rahmens
von ETZ Forderungen)?

Wie schatzen Sie den Grad der Vernetzung von institutionellen Partnern ein?
Lohnt sich der Aufwand der Projektdurchfiihrung hinsichtlich der erhaltenden Mittel?
Wie schatzen Sie den administrativen Aufwand der Forderung ein?

Aus lhrer Sicht als Beglinstige/r, was konnte in der kommenden Periode (2021-2027)
besser gestaltet werden?
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